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A mi profesora Pilar Alguacil

por la oportunidad otorgada

En este trabajo se va a estudiar laimposicion indirecta en las cooperativas agroalimentarias.
Se va a trabajar con los impuestos que le son de aplicacidn: las trasmisiones patrimoniales y
actosjuridicos documentados, elimpuesto sobre el valor afiadido y los impuestos especiales.
La principal dificultad que presenta el estudio de dichos impuestos en las cooperativas es

su adaptacidn a las particularidades juridicas que presentan estas empresas.
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Abreviaturas utilizadas

ACI
AJD
ARC
CAE
DGT
FEOGA
FEP
FIFO
FRO
IH
IIEE
AJD
IS
ITP-AJD

IVA
IVMDH
LCOOP
LGT
LITEE
LIS
LIVA

LFIC

LRFC

NIC
NIF
OCDE
0S
PAC

Alianza Cooperativa Internacional
Actos Juridicos Documentados
Cddigo Administrativo de Referencia
Cddigo de Actividad y Establecimiento
Direccién General de Tributos

Fondo Europeo de Orientacién y Garantia Agricola
Fondo de Educacién y Promocidn
Firstin, First out

Fondo de Reserva Obligatorio
Impuesto sobre Hidrocarburos
Impuestos Especiales

Impuesto de Sociedades

Cddigo Administrativo de Referencia

Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales Onerosas y Actos
Juridicos Documentados

Impuesto sobre el Valor Ahadido

Ventas Minoristas de Determinados Hidrocarburos

Ley 27/1999, de 16 de julio, de cooperativas

Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria

Ley 38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales
Ley 27/2014,de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades

Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor
Anadido
Ley 13/2013, de 2 de agosto, de fomento de la integracién

de cooperativas y de otras entidades asociativas de caracter
agroalimentario

Ley 20/1990, de 19 de diciembre, de Régimen Fiscal de
Cooperativas

Normas Internacionales de Contabilidad

Numero de Identificacidn Fiscal

Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
Operaciones Societarias

Politica Agraria Comun
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REAGP
RECC
REGE
RGRVA

RIIEE

RIVA

SII
SILICIE

TEAC

TJUE

TPO
TRLITPAJD

TS
TSJ
VNM

Régimen General de Agricultura Ganaderia y Pesca
Régimen Especial del Criterio de Caja
Régimen Especial del Rrupo de Entidades

Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba
el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via
administrativa

Real Decreto 1165/1995, de 7 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de los Impuestos Especiales

Real Decreto 1624/1992, de 29 de diciembre, por el que se
aprueba el Reglamento del Impuesto sobre el Valor Ahadido

Suministro Inmediato de Informacidn

Suministro Inmediato de Libros Contables de Impuestos
Especiales

Tribunal Econdmico-Administrativo Central
Tribunal de Justicia de la Unién Europea
Transmisiones Patrimoniales Onerosas

Texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados

Tribunal Supremo
Tribunal Superior de Justicia
Valor Normal De Mercado
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Varios son los méritos que podemos encontrar en el libro que Teresa Puchol ha puesto en
manos del lector: en primer lugar, tiene la virtualidad de suponer un estudio mds o menos
completo de laimposicidn indirecta que afecta a las cooperativas agroalimentarias, materia
a la que se suele dedicar poca atencién por parte de los tributaristas, mds proclives al
andlisis de la imposicién directa contenida en la Ley 20/1990, sobre régimen fiscal de
las cooperativas. En efecto, la mayor parte de los estudios dedicados a la tributacidn de
las cooperativas se centra en el andlisis del régimen especifico que la norma prevé para
las cooperativas protegidas y especialmente protegidas en el marco del Impuesto sobre
Sociedades, régimen con el que se pretende crear un marco de incentivos a la forma juridica
cooperativa, con independencia de si dicho régimen realmente constituye un beneficio
adecuado a los fines que se persiguen con las cooperativas.

EnlamencionadaLey 20/1990 serecogen los beneficios fiscales previstos para las cooperativas
en el marco del ITPAJD, que la autora detalla en funcidn de su grado de proteccidn. Y el andlisis
en este punto se amplia con la referencia a incentivos fiscales equivalentes existentes en otros
paises, tanto europeos como sudamericanos o de América Central.

En segundo lugar, la autora va desgranando los problemas mas candentes que han sido
puestos de manifiesto en relacién con las cooperativas agroalimentarias en el dmbito
del IVA; impuesto éste que les afecta a todas ellas, cualquiera que sea la actividad que
realicen, por lo que es mas necesaria si cabe una informacién precisa de la tributacién
de sus operaciones para no incurrir en situaciones conflictivas frente a la Administracién
tributaria. En este sentido, partiendo de un andlisis detallado de los puntos mas conflictivos,
fruto de un estudio previo efectuado por quien suscribe estas paginas, la autora del libro va
mostrando cada uno de ellos —desde la naturaleza juridica de la relacién del socio con la
cooperativa hasta el régimen especial del grupo de entidades, pasando por calificacién de
las operaciones, el devengo o la deduccién de las compensaciones agricolas y ganaderas
abonadas por las cooperativas, entre otros—, aportando su particular adhesién a las tesis
gue alli se sostienen y enriqueciendo en ocasiones su postura con la doctrina administrativa
y jurisprudencial que pueda avalar, en su caso, dicha fundamentacion.

En tercer lugar, el trabajo presenta un meritorio estudio de los impuestos especiales
(IIEE) que pueden afectar a las cooperativas agroalimentarias, en particular a las que se
dedican a la produccidn y/o venta de vinos, sujetas al Impuesto sobre el Vino y las Bebidas
Fermentadas, y a la distribucién de productos petroliferos, sujetas al Impuesto sobre
Hidrocarburos. Meritorio no sélo por su contenido sino también por la propia dificultad que
entrafa la materia, a la que tampoco se consagran muchos andlisis especificos en relacion
con las cooperativas. Debemos destacar en especial la relacion brillantemente puesta de
manifiesto por la autora entre el régimen suspensivo propio de ciertos productos sometidos
alos impuestos especiales de fabricacidn y el IVA; en buena técnica tributaria, hace hincapié
en las diferencias de tratamiento de productos que como el vino se encuentran en régimen
suspensivo en el marco de los IIEE y en la situacidn equivalente en el marco del IVA —
régimen de depdsito distinto del aduanero—, en el que, si bien la entrada en el depdsito
fiscal, almacén o fabrica, se encuentra exenta, la salida de los mismos o el abandono del
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régimen constituye una operacion asimilada a la importacion, con todas las consecuencias
gue de ello se derivan. Y en cuanto a la venta de gasdleo agricola bonificado, la autora deja
claros los requisitos que la cooperativa agroalimentaria debe cumplir.

Por otra parte, el texto tiene su origen en el Trabajo Fin de Master (TFM) que la autora
presentd para la consecucion del correspondiente grado académico (Master en Derecho
de la Empresa, Asesoria Mercantil, Laboral y Fiscal), en la Universitat de Valéncia, lo cual
significa que el trabajo es fruto de la investigacion académica exigida por el curriculo, y
ello, por si solo, ya augura un buen resultado. Investigacién que la autora ha podido basar
también en su propia experiencia participando en proyectos y actividades relacionados con
la materia objeto de estudio.

Finalmente, el trabajo de Teresa Puchol ha merecido el Premio de la Cdtedra de Cooperativas
Agroalimentarias de la Universitat de Valéncia al mejor trabajo fin de grado, trabajo fin
de mdster o tesis doctoral relacionado con aspectos juridicos, fiscales y/o contables de
cooperativas agroalimentarias y realizado por estudiantes o graduados en universidades
espanolas en los ultimos dos afos, en su tercera edicidn, otorgado por Resolucién de 7
de octubre de 2021 del Vicerrectorado de Innovacién y Transferencia de la Universitat de
Valéncia. Lo cual avala no sélo la calidad del trabajo realizado sino también el interés que
puede despertar en los lectores, ya sean éstos gestores de cooperativas, personas socias de
cooperativas agroalimentarias, profesionales dedicados al asesoramiento de cooperativas
agroalimentarias, estudiantes universitarios o cualquier persona interesada en ampliar sus
conocimientos en la materia.

Valencia, agosto de 2022.
Dra. Pilar Bonet Sanchez
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Las cooperativas forman una parte importante de la Economia espafiola, produciendo
actualmente, el 10% del PIB espaiiol®. Aparte de su relevante aportacién a la economia, tiene
una importante funcién social debido principalmente a los principios del cooperativismo.

Los principios del cooperativismo se formularon por ultima vez en 1995 por la Alianza
Cooperativa Internacional (en adelante, ACI). Los principios son siete: adhesion voluntaria
y abierta, gestion democratica por parte de los socios, participacién econémica por parte
de los socios, autonomia e independencia; educacidn, formacién y promocidn; cooperacion
entre cooperativas e interés por la comunidad? FINCI?® indica que estos principios son de
gran relevancia para el andlisis de la identidad de la cooperativa, ya que incluso llegan a
ser mencionados en algunas leyes nacionales de cooperativas, como en la espafiola, la
portuguesa o la maltesa. En efecto, estos principios cooperativos muestran el interés que
tienen las cooperativas por su entorno, ya que son principios que ponen los intereses de la
persona en primer lugar, no el beneficio empresarial.

En Espafia hay una elevada cantidad de personas que estdn relacionadas con el
cooperativismo, tanto socios como trabajadores. Desde el afio 2014 hasta 2018 ha habido
un incremento de 30.486 empleos en el sector cooperativo*. Como se observa hay una clara
tendencia positiva en la creacién de empleo.

En particular, en las cooperativas agroalimentarias espafolas, aunque no son las mas
numerosas en cantidad de las cooperativas, son las mds grandes en tamano, volumen de
negocio y personas relacionadas®. Estas cooperativas han tenido una tendencia positiva
durante los ultimos afios tanto en incremento nimero de socios como trabajadores. EL
numero de socios entre el afio 2007 y 2017 ha aumentado un 1% y el empleo total en ese
mismo periodo ha aumentado un 11,7%.°

Las cooperativas forman parte de lo que se conoce como Economia Social. DEFOURNY y
DEVELTERE’ indican que la expresién Economia Social aparecid por primera vez a principios
del siglo XIX en Francia, pero el concepto que se tiene hoy en dia por Economia Social no
se dio hasta el siglo XX. En efecto, en los afos 70 con el Comité National de Liaison des
Activités Cooperatives, Mutuelles et Associatives en Francia se reconoce la Economia Social
formada por cooperativas, mutuas y asociaciones.®

1 EUROPAPRESS (13/05/2019) “Espafia, noveno pais del mundo con mas empleados en la economia social y
solidaria: 2,2 millones” en Europapress f.c. 21/01/2020 en https://www.europapress.es/sociedad/noticia-
espana-noveno-pais-mundo-mas-empleados-economia-social-solidaria-22-millones-20190513120221.html

2 AGUILAR RUBIO, M. (2015): “Los principios cooperativos en la legislacion tributaria”. CIRIEC-Espana,

Revista juridica de economia social y cooperativa, n? 27, p. 377-378.

FINCI, A. (2012): Cooperative identity and the law, Euricse Working Paper, N.023 | 12, p.8.

Datos estadisticos de CEPES.

fdem.

COOPERATIVAS AGROALIMENTARIAS (2018): Memoria actividades 2018 p. 33.

DEFOURNY, J. & DEVELTERE, P. (2009): “The social economy: the worldwide making of a third sector.” The

worldwide making of the social economy. Innovations and changes, p.16-20.

8 LLAMOSAS TRAPAGA, A. (2017): “La Economia Social: una via para la creacion de un empleo estable y de
calidad" Deusto Estudios Cooperativos, n?10, p.33.

~NoO oA~ W



El concepto de Economia Social, como sefialan MOULAERT y AILENEI®, es muy amplio
y engloba contextos histéricos, institucionales y locales, y se presenta como una mezcla
entre el mercado, el Estado y la sociedad civil. Estos autores indican que la Economia Social
nace de los fallos del mercado y de la intervencidn estatal, que desencadenaban crisis
socioecondmicas. Para afrontar esas crisis, se crearon organizaciones colectivas basados
en movimientos sociales impulsados por la solidaridad y reciprocidad.

Aunque el término Economia Social es extenso, el profesor MONZON CAMPOS™ la define
como:

“...el conjunto de organizaciones que no pertenecen al sector publico, funcionan de
manera democrdtica con igualdad de derechos y obligaciones de los socios y practican
un régimen particular de propiedad y distribucién de los beneficios, empleando los
excedentes para ampliar la entidad y mejorar los servicios prestados a sus socios y a
la sociedad.”

La carta de Economia Social de la Social Economy Europe’! en 2002 recogi6 los principios
gue comparten las entidades que forman la economia social:

> Primacia de la personay del objeto social sobre el capital.

> Adhesidn voluntaria y abierta.

> Control democratico por parte de sus miembros.

> Conjuncidn de los intereses de sus socios usuarios y del interés general.

> Defensa y aplicacidn del principio de solidaridad y responsabilidad.

> Autonomia de gestidn e independencia de los poderes publicos.

> Destinar parte de los excedentes al desarrollo sostenible, a servicios de interés de los
miembros y del interés general.’?

Se puede observar como indica MARTINEZ CHARTERINA que estos principios son muy
similares a los principios cooperativos enunciados por la ACI en 1995%,

Se considera que laEconomia Social creaempleo de calidad. En efecto, como se ha observado
prioriza a la persona, ademds, como indica FUENTES y MAINAR? une la productividad del
factor trabajo con una adecuada calidad de vida y actia con mas fuerza donde hay menos
oferta de empleo.

9 MOULAERT, F. & AILENEI, O. (2005): “Social Economy, Third Sector and Solidarity Relations: A Conceptual
Synthesis from History to Present” Urban Studies, Vol. 42, n2. 11, p. 2049-2050.

10 MONZON CAMPOS, J.L. (2013): “Empresas sociales y economia social: Perimetroy propuestas meteoroldgicas
para la medicién de su impacto socioeconémico en la U.E." Revista de Economia Mundial, n? 2013 ,35, p. 24.

11 SOCIAL ECONOMY EUROPE (2002), Charte de l'économie sociale.

12 Véase en este mismo sentido: CEPES (2020): ; Qué es la Economia Social? f.c. 8/06/2020 en https://www.cepes.es/
social/econ_social_que_es

13 MARTINEZ CHARTERINA, A. (1990): Andlisis de la integracién cooperativa, Universidad de Deusto, Bilbao, p.73.

14 Declaracién ACI Manchester.

15 FUENTES, P. & MAINAR, A. (2015): “Impacto econdmico y en el empleo de la Economia Social en Espafia. Un
andlisis multisectorial”, CIRIEC-Espafa, Revista de Economia Publica, Social y Cooperativa, n? 83, p.66.
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Sin embargo, cabe diferenciar Economia Social de la Economia Solidaria. Se diferencian
basicamente en que la Economia Solidaria no tiene animo de lucro, es decir, no busca el beneficio
de sus socios, sino que se enfoca a atender a terceros para su promocién humana y social.'®

La Economia Social en el &mbito normativo no estd muy extendido, actualmente sélo hay
cuatro paises en el mundo que la hayan regulado: Portugal, México, Francia y Espaia'’,
siendo el pais espafiol el pionero. En la legislacién espafiola la Economia Social esta
regulada en la Ley 5/2011, de 29 de marzo, de Economia Social. Esta ley intenta englobar
a todas las entidades que forman parte de la Economia Social. Estos entes tienen en
comun que persiguen un interés general, hablando en grandes rasgos!®. En concreto, las
entidades enunciadas en la Ley 5/2011 tienen en comun los principios enunciados supra
de la Economia Social. Esta ley justifica un tratamiento fiscal favorable a las entidades
sociales, pero no establece un régimen tributario comun para ellas.’®* Aunque esta ley ha
sido muy esperada por el sector, ha sido criticada debido a su corta extension y que sélo se
limita basicamente a definiciones?, sin establecer consecuencias juridicas.

Las entidades que forman la economia social son: las cooperativas, mutuas, asociaciones,
fundaciones, las sociedades laborales, las empresas de insercidn, cofradias de pescadores
y las sociedades agrarias de transformacién.? Siendo las cooperativas el grupo mas grande
de estos actores de la economia social.

Como entes empresariales que son las cooperativas también estdn sujetas al sistema fiscal
espanol. La presidn fiscal?? en general se sitia alrededor del 20%?® y en el Impuesto de
Sociedades?* (en adelante IS), en los ultimos afios, esta alrededor del 10,6%%. En cuanto a
la presidn fiscal de las cooperativas se han realizado diversos estudios. MOLINA LLOPIS?
realiza un estudio de la presion fiscal de las cooperativas en el IS de los afios 2003 a
2011. En ese estudio llega a las siguientes conclusiones: la presidn fiscal media de las
cooperativas es del 16,96%?%, y en las cooperativas agroalimentarias sorprendentemente es

16 MARTINEZ CHARTERINA, A. (2012): “Economia social, entre la economia publica y la privada
capitalista”Deusto Estudios Cooperativos, n?1, p.63-64.

17 Datos del CEPES.

18 MONTESINOS OLTRA, S. (2012): “Ley de Economia Social, interés general y regimenes tributarios especiales”
CIRIEC-Espana, Revista juridica de economia social y cooperativa, n? 23, p. 23.

19 Idem,p.32.

20 RODRIGO RUIZ, M.A. (2017): “Consideraciones en torno al establecimiento de un régimen tributario comun
para las entidades de la economia social.” REVESCO. Revista de Estudios Cooperativos, n? 125, p. 188.

21 FAJARDO GARCIA, G. (2009): “La economia social en las leyes". CIRIEC-Espafia, Revista de Economia
Publica, Social y Cooperativa, n® 66, p.13.

22 La presion fiscal es un término econdmico que hace referencia a la cantidad de ingresos sobre el PIB que
recibe la Hacienda Publica de los particulares y las empresas, en concepto de tributos.

23 Datos del “Andlisis Global", en Estudio relativo a los Impuestos Especiales: Afio 2015, p. 41-43, f.c. 15/12/2019
en https://www.agenciatributaria.es/static_files/AEAT/Aduanas/Contenidos_Privados/Impuestos_especiales/
estudio_relativo_2015/2_ANA_GLOB.pdf

24 Aunque el trabajo es de la imposicion indirecta, en el caso de las cooperativas no hay datos de la presién fiscal
de la imposicién indirecta, entonces para poder comparar la presion fiscal con el resto de entidades se va a
utilizar la del IS ya que de este impuesto si que hay datos.

25 SALCES ACEBES, L. (19/02/2019): “La contribucion fiscal de la empresa espafiola es superior a la
media de la OCDE", en Cinco Dias. f.c: 20/01/2020 https://cincodias.elpais.com/cincodias/2019/02/18/
economia/1550522144_507931.html

26 MOLINA, R. (2012): “La presion fiscal en las cooperativas espafiolas durante el periodo 2008-2003", CIRIEC-
Espaia, Revista de Economia Publica, Social y Cooperativa, n? 74, 39-58.

27 TIdem p.49.
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de 19,80%2, muy por encima de la media y siendo la que mas presidn fiscal tiene del resto
de tipos de cooperativas. Otro estudio, con el mismo objeto de estudio, pero de los afios
2008 a 20117 llegan a la conclusidn de que la media de presion fiscal en las cooperativas
es del 15% y en las agroalimentarias es del 16,8%. Este trabajo sigue en la misma linea
gue el anterior con datos mas bajos, seguramente, por el efecto de la crisis sufrida durante
esos anos en Espafa. Lo que llama especialmente la atencidn es que la presion fiscal de
las cooperativas es, con creces, mucho mas elevada que la media del IS en Espafa. Estos
datos resultan chocantes ya que las cooperativas tienen un régimen fiscal especial para
ellas por su caracter especial que en un principio se cred para que fuera mas beneficioso.
Estos datos confirman las criticas a la Ley 20/1990, de 19 de diciembre, de Régimen Fiscal
de Cooperativas (en adelante, LRFC) que realizan tanto el sector cooperativo como la
doctrina, por ejemplo, ALGUACIL MARI®, RODRIGO RUIZ®, ROMERO CIVERA Y MARI
VIDALS32, MONTERO SIM0®* , PANIAGUA ZURERA®, entre otros.

Las criticas realizadas a LRFC son varias, las mas destacables son: la dispersion de
leyes cooperativas, la separacion de la base imponible entre resultados cooperativos y
extracooperativos, y lo desfasada que se ha quedado la ley con casi veinte aios de vigencia.

En cuanto a la primera, la dispersién normativa, en el ordenamiento espafol la regulacidn
de las cooperativas esta cedida a las comunidades auténomas. La razén de esta cesion se
encuentra en una sentencia del Tribunal Constitucional. Con la sentencia de 79/1983, de
29 de julio de 1983, el Tribunal Constitucional Llegd a la conclusién de que la competencia
en materia cooperativa no es exclusiva del Estado porque las cooperativas se consideran
no mercantiles y por lo tanto no se encuentran comprendidas dentro de la legislacién
mercantil, que si que es competencia exclusiva del Estado. Actualmente todas las
comunidades auténomas han asumido la competencia de la regulacién de las cooperativas
y todas tienen su propia ley de cooperativas®. Esto ha creado una disparidad de leyes con
“enormes diferencias legislativas™® entre comunidades. Este hecho provoca unainseguridad
juridica, que tiene como consecuencia que los actores de la economia opten por modelos

28 Idem, p.53.

29 MARTINEZ VARGAS, J., CARMONA IBANEZ, P., & POZUELO CAMPILLO, J. (2015): “La presién fiscal en las
cooperativas: una valoracién por tamafos, comunidades y sectores para el periodo 2008-2011". REVESCO.
Revista De Estudios Cooperativos, n? 119, 132-158.

30 ALGUACILMART, M.P. & ROMERO CIVERA, A. (2011): “Requisitos del régimen fiscal especial de cooperativas".
Revista Quincena Fiscal, n? 21/2011

31 RODRIGO RUIZ, M.A. (2010): “Consideraciones sobre el régimen fiscal de las cooperativas. Problemas
actuales y lineas de reforma”. CIRIEC-Espana, Revista de Economia Publica, Social y Cooperativa, n® 69, 9-25

32 ROMERO CIVERA, A., & MART VIDAL, S. (2015): “Algunos aspectos criticos en la aplicacién del impuesto de
sociedades a las cooperativas seguin el régimen fiscal de cooperativas. La necesidad de su reforma.” REVESCO.
Revista De Estudios Cooperativos, n? 118, 7-30

33 MONTERO SIMO, M. (2007): “EL Régimen fiscal de las sociedades cooperativas: cuestiones en revision".
Revista espanola de Derecho Financiero, n® 135/2007 Editorial Civitas, SA

34 PANIAGUA ZURERA, M. (2005): “La determinacidn y la distribucién de los resultados del ejercicio econdmico
de la Sociedad Cooperativa: propuestas de armonizacién legislativa”, Revista de Derecho de Sociedades, n®
24/2007 Editorial Aranzadi, S.A.U

35 PANIAGUA ZURERA, M. & JIMENEZ ESCOBAR, J. (2014): “La necesidad de una legislacién cooperativa
adecuada: aspectos mercantiles, tributarios y de Derecho comunitario”, CIRIEC-Espaia, Revista de Economia
Pdblica, Social y Cooperativa, n® 81, p 67.

36 ALGUACIL MARI, M.P & ROMERO CIVERA, A. (2013): “Diferencias territoriales en el concepto de cooperativa
protegida y especialmente protegida.”, REVESCO. Revista De Estudios Cooperativos, n? 110, p.8
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socioecondmicos mas claros y limitados®. Ademas de la divergencia entre comunidades
autondmicas, estas leyes no casan con la LRFC. En este sentido, dice AGUILAR RUBIO3:

“El divorcio entre la norma fiscal y las leyes sustantivas de cooperativas conlleva
que las cooperativas que cumplen los requisitos legales para ser consideradas
fiscalmente protegidas se encuentran en peor situacién en términos de mercado; y
que las cooperativas que intentan aprovechar las mejoras de su régimen econémico
y financiero que les ofrecen sus legislaciones autonémicas, corren el riesgo de perder
los beneficios fiscales previstos para este tipo social.”

Este es el caso en que la normativa fiscal dispone las causas de pérdida de ser fiscalmente
protegida, en su articulo trece, se remite a la ley sustantiva de la cooperativa. La ley
sustantiva es la de cada comunidad auténoma, que al existir entre ellas diferencias, por
ejemplo la dotacién minima del fondo de reserva obligatorio (en adelante, FRO) o de su
parcial repartibilidad entre los socios o no; dan lugar a que algunas sean mas beneficiosas
gue otras.®® Estas diferencias, también conllevan que las cooperativas tengan diferentes
niveles de presidn fiscal, creando una situacion injusta ya que no se cumple el principio de
igualdad enunciado en el articulo 31 de la Constitucion en referencia al sistema tributario.

En segundo lugar, la LRFC enuncia que para que las cooperativas puedan ser consideradas
fiscalmente protegidas deben llevar unacontabilidad separada entreresultados cooperativos
y extracooperativos. Esta diferenciacidn tiene como resultado la aplicacion de dos tipos de
gravamen diferentes*. Es resefiable comentar que ninguin pais europeo aparte del Espaiia
tiene para las cooperativas dos bases imponibles ni dos tipos de gravamen diferentes.*?
Tener que dividir los resultados en dos bases imponibles distintas, es un coste que no tiene
ningun otro tipo de sociedad, eleva la presion fiscal de las cooperativas, y ademas genera un
coste y una complicacion inasumible para las cooperativas de pequefio tamafio.*

Por ultimo, la LRFC se ha quedado obsoleta, ha cambiado la realidad de las cooperativas
desde que se formuld su ley fiscal especifica. Como consecuencia de la obsolescencia de
la LRFC, hace que dicha ley sea ineficaz*“. Recientemente se hizo una reforma fiscal en
Espaiia, sobre todo con el IS, en la que no se tuvo en cuenta a las cooperativas.*® En dicha
reforma se hizo una rebaja del tipo general del IS. Hay que destacar que el tipo bonificado
de las cooperativas es del 20% y que el tipo actual en el IS es del 25%. Cuando se promulgd
LRFC el tipo general del IS era del 35%, entonces tener el tipo bonificado del 20% si que

37 PASTOR DEL PINO, M.C. (2012): “Competitividad de las cooperativas y régimen fiscal especifico: el incentivo
por objetivos.” CIRIEC-Espana, Revista juridica de economia social y cooperativa, n? 23, p.100.

38 AGUILAR RUBIO, M. (2015): “Los principios cooperativos en la legislacion tributaria”. CIRIEC-Espana,
Revista juridica de economia social y cooperativa, n? 27, p.397.

39 ALGUACIL MART, M.P. & ROMERO CIVERA, A. (2011): “Requisitos del régimen fiscal ... p. 10-11.

40 ALGUACIL MART, M.P & ROMERO CIVERA, A. (2013): “Diferencias territoriales... p.41.

41 ALGUACIL MARI, M.P (2011): “Régimen tributario II, en FAJARDO GARCIA, G. (Coord.), Cooperativas:
Régimen Juridico y Fiscal, Ed. Tirant lo blanch, Valencia, p.215.

42 ROMERO CIVERA, A., & MART VIDAL, S. (2015): “Algunos aspectos criticos en... p. 25-26.

43 RODRIGO RUIZ, M.A. (2017): “Consideraciones en torno al ..., n? 125, p. 195-196.

44 BENGOETXEA ALKORTA, A. (2016): “Las cooperativas". CIRIEC-Espafia, Revista juridica de economia social
y cooperativa, n? 29, p.225.

45 PORTILLO NAVARRO, M.J. (2014): “La recaudaciodn tributaria y los beneficios fiscales de las cooperativas en
el IS. Andlisis y evolucion”, CIRIEC-Espana, Revista de Economia Publica, Social y Cooperativa, n? 82, p.258.
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era notable, pero con la reforma del IS en 2014 ya no lo es*®. Como se puede observar tener
un tipo del 20% no resulta ya un tipo bonificado. Asimismo, en la nueva ley del IS para las
pequeias y medianas empresas hay una serie de incentivos fiscales que no son aplicables
a las cooperativas, debido a tener su régimen especifico, pero que serian beneficiosas para
las cooperativas de menor tamaiio.*” En efecto, tal y como sefiala TEJERIZO LOPEZ*:

“El régimen fiscal especial ya no es tan favorable para las cooperativas de cémo
lo fue en 1990, sobre todo porque la tributacidn de las sociedades en Espaia se ha
ido aligerando hasta equiparase casi al de las cooperativas. Mds aun, en algunos
extremos seria mds beneficioso para ellas que se les aplicara el régimen general,
sobretodo el de las empresas de reducida dimensién dentro de cuyos pardmetros se
encuentran la mayoria de ellas.”

Otra cuestidn criticada por los expertos en la materia es la limitacion que la LRFC impone
a las cooperativas en operaciones con terceros para que puedan ser consideradas
fiscalmente protegidas. El principio utilizado por la ley es el de relacidn mutualista de las
cooperativas*®. Una de las ventajas de flexibilizar las operaciones con terceros es que las
cooperativas tendrian mayores fuentes de financiacion®, sobretodo porque podrian atraer
socios capitalistas. Ademas, en opinién de MONTERO SIMO® flexibilizar las operaciones
con terceros no cuestiona el principio mutualista.

Llegados a este punto cabe comentar también, que el régimen fiscal de las cooperativas
fue cuestionado por la Comision Europea, en paises como Espafa, Italia o Francia,
argumentando que este régimen podria considerarse una ayuda de estado. Sobre esta
cuestion, se han pronunciado muchos autores como ALGUACIL MARIS2, HINOJOSA
TORRALVO®3, FAJARDO> O MERINO JARA®S. Todos ellos llegan a la conclusion de que el
régimen fiscal de las cooperativas no constituye una ayuda de estado. Como bien sefiala
la profesora ALGUACIL MARTI % en la LRFC hay dos tipos de medidas para aplicar a las
cooperativas, de beneficios y de ajustes técnicos. Por un lado, para los beneficios que se
establecen para las cooperativas la misma autora sefala lo siguiente: “dichos beneficios se

46 MONTERO SIMO, M. (2016): “La fiscalidad de las cooperativas ante el nuevo impuesto de sociedades” en
ATXABAL RADA, A. (Dir), Boletin de la Asociacion Internacional del Derecho Cooperativo, n® 50/2017, Ed.
Deusto, Bilbao, p.22.

47 MONTERO SIMO, M. (2016): “La fiscalidad de las cooperativas ante el nuevo... p. 28-29.

48 TEJERIZO LOPEZ, J.M. (2010): “Algunas reflexiones sobre régimen fiscal de las cooperativas”. CIRIEC-
Espana, Revista de Economia Publica, Social y Cooperativa, n® 69, p.69.

49 VARGAS VASSEROT, C. & AGUILAR RUBIO, M. (2004): “Las operaciones de la cooperativa con terceros y
la infundada limitacién de las mismas por su tratamiento fiscal privilegiado”. REVESCO. Revista de Estudios
Cooperativos, n? 83, p.136.

50 MONTERO SIMO, M. (2016): “La fiscalidad de las cooperativas ante el nuevo... p.36.

51 Idem,p.37.

52 ALGUACIL MARI, M.P. (2010): “Condicionantes del régimen fiscal en la fiscalidad de las cooperativas”.
CIRIEC-Espana, Revista de Economia Publica, Social y Cooperativa, n? 69, 27-52.

53 HINOJOSA TORRALVO, J.J. (2010): “Fiscalidad y financiacion de las cooperativas: ¢a qué juega la Unidn
Europea?". CIRIEC-Espana, Revista de Economia Publica, Social y Cooperativa, n® 69, 73-89.

54 FAJARDO, G. (2013): “La especificad de las sociedades cooperativas frente a las sociedades mercantiles y la
legitimidad de su peculiar régimen juridico y fiscal segun el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea”, Revista
de Derecho Mercantil, n? 288/2013. Editorial Civitas, SA.

55 MERINO JARA, 1. (2009): “El vigente régimen fiscal de las cooperativas a la luz de las ayudas de Estado”.
CIRIEC-Espana, Revista de Economia Publica, Social y Cooperativa, n® 66, 109-126.

56 ALGUACIL MARI, M.P. (2003): “Tratamiento fiscal de las cooperativas a la luz del régimen europeo de Ayudas
de Estado”, CIRIEC-Espana, Revista Juridica de Economia Publica, Social y Cooperativa, n® 14, p.132.



Impaosicion indirecta en las Cooperativas Agroalimentarias 21

establecen por razon de los fines sociales o de solidaridad que dichas Entidades cumplen,
y que constituyen, en algunos casos, valores o principios constitucionales del Estado”.5” Por
otro lado, las normas de ajuste técnico no son ningun trato de favor para las cooperativas®®
sino que son ajustes técnicos por la estructura y la forma juridica de las cooperativas®™.

En el caso espanol, la polémica se generd a raiz del decreto-ley 1/2000 que suprimid la
prohibicion de distribuir gaséleo B a terceros no socios en las cooperativas agrarias. Esta
eliminacion fue recurrida por dos asociaciones de empresarios®. La Comision Europea hizo
un primer pronunciamiento, en la Decisidn de 11 de diciembre de 2002, en que declard que ese
decreto-ley no constituia una ayuda de estado.®! Esta decision fue recurrida y posteriormente,
la Comision volvié a pronunciarse en 2009 cambiando rotundamente el sentido de la decision
frente a su primer pronunciamiento. Esta vez, la Comisidn entendid que la medida citada
del decreto-ley si se consideraba una ayuda de estado porque, habia adoptado en este caso
para entender justificada una ayuda, el criterio de mutualismo puro®2. Es remarcable la
contradiccidn de la propia Comision Europea, ya que en primer lugar dijo que los beneficios en
la LRFC no constituian ayuda de estado y luego postulé que si constituian ayuda de estado®.

Es resenable comentar el caso italiano de las ayudas de estado con respecto de las
cooperativas, sobre el cual el Tribunal de Justicia Europeo ya se ha pronunciado en la
sentencia del 8 de septiembre de 2011. Resulta interesante comentar también la postura del
abogado general. Sefiala que las medidas fiscales de las cooperativas no constituyen ayuda
de estado porque, dichas medidas, se aplican porque resultan directamente aplicables
los principios de las sociedades cooperativas, en concreto, el principio de mutualidad.
FAJARDO® resume asi la postura del abogado de Estado:

“Resumiendo la postura del Abogado General podemos decir que, las sociedades
cooperativas se diferencian de las sociedades con dnimo de lucro por principios
estructurales y de funcionamiento particulares. Desde un punto de vista econémico,
las relaciones que unen a la cooperativa con sus socios son relaciones de intercambio
de bienes y servicios, y no de inversién de capital.”

Como consecuencia de esto, si la sociedad cooperativa cumple con los requisitos que se
establecen para tener caracter mutualista, esta justificado su tratamiento especial. Pero
en el momento que deje de cumplir con el principio mutualistico debe aplicarse el régimen
fiscal general. Asimismo, el Tribunal siguid la linea del abogado de estado. Aunque el
Tribunal se concentra mas en observar si se cumple el requisito de selectividad de la medida

57 ALGUACIL MARI, M.P. (2010): “La tributacién de las empresas de participacién de los trabajadores:
cooperativas de trabajo y sociedades laborales: apuntes para una reforma”, REVESCO, Revista de Estudios
Cooperativos, n? 102, p.26.

58 MANZANO SILVA, E. (2009): “Régimen comunitario sobre ayudas de Estado y tratamiento fiscal de las
sociedades cooperativas”. Revista Quincena Fiscal, n? 3/2009, p.22.

59 BAHIA ALMANSA, M.B.(2011): “El régimen fiscal especial de las cooperativas y su compatibilidad con la normativa
sobre las ayudas de estado”. CIRIEC-Espana, Revista juridica de economia social y cooperativa, n? 22, p. 155.

60 HINOJOSA TORRALVO, J.J. (2010): “Fiscalidad y financiacién de las cooperativas..., p.80.

61 Idem,p.8l.

62 Idem,p.83.

63 TEJERIZO LOPEZ, J.M. (2010): “Algunas reflexiones sobre régimen fiscal de las cooperativas”. CIRIEC-
Espana, Revista de Economia Publica, Social y Cooperativa, n® 69, p.56.

64 FAJARDO, G. (2013): “La especificad de las sociedades cooperativas frente ..., p. 13.
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en cuestion®®. El Tribunal si que reconoce el caracter selectivo de la medida controvertida,
pero para que una medida sea calificada como ayuda de estado debe generar una ventaja
sobre otras empresas en igualdad de condiciones®. Al mismo tiempo, el Tribunal entiende
gue esta situacidn en las sociedades cooperativas no se produce ya que como sefala el
mismo tribunal® “se rigen por principios de funcionamiento particulares que las diferencian
claramente del resto de operadores econdmicos”. Asi sentencié que dicho régimen no
constituia ayuda de estado y que deberia ser cada juez a nivel nacional el que deberia decidir
si es 0 no ayuda de estado alguna medida especifica.

Por lo que se refiere a la imposicidn indirecta en las cooperativas, no tienen una legislacion
especifica para ellas, como ocurre con el IS en la LRFC. Por ende, se deben adecuar a la
legislacidon general. En ocasiones, debido a su especialidad juridica, es dificil aplicar la
legislacidn fiscal indirecta a las cooperativas. En el caso del impuesto sobre el valor afadido
(en adelante, IVA), GONZALEZ APARICIO® plantea la posible aplicacién de la exencidn
prevista en el articulo 20 de la Ley IVA del a las cooperativas como entes de la Economia
Social. Dicho articulo sefala que se consideran entidades de la Economia Social los que
cumplan una serie de requisitos: no tener finalidad lucrativa, el cargo de presidente o
representante debe ser gratuito y, que los socios y sus familiares no sean los beneficiarios de
las prestaciones de la sociedad. Como se puede observar las cooperativas no cumplen estos
requisitos ya que si tienen animo de lucro, a excepcidn de las que puedan ser calificadas sin
fin lucrativo. Consecuentemente, las cooperativas no estan exentas del IVA.

Debido a que el estudio de la imposicidn indirecta en cooperativas es amplio, en este
trabajo se va a centrar en la imposicidn indirecta en las cooperativas agroalimentarias.
En este sector cooperativo, las consultas que mas se suelen realizar en relacién con la
imposicién indirecta, entre otras cuestiones son: el devengo y tipos impositivos del IVA para
determinadas actividades y los impuestos especiales® (en adelante, IIEE).

En lo que afecta al IVA, es importante destacar que en las cooperativas agroalimentarias
la actividad cooperativiazada puede venir tanto de inputs como de outputs, es decir, compra
y venta de productos o servicios al socio que estan sujetas al IVA. En la ley del IVA hay
un régimen especial para la agricultura ganaderia y pesca, pero éste no puede aplicarse a
las cooperativas, aunque si a sus socios. El estudio de este impuesto en las cooperativas
agroalimentarias es importante porque las cooperativas tienen una estructura juridica
singular, concretamente, en relacién con las entregas de la cosecha de los socios a la
cooperativa, las cuales son operaciones sujetas y no exentas del IVA. Esto hace que al
aplicar al pie de la letra la ley del IVA se genere una cierta incomodidad en su aplicacidn.

En relacion con los impuestos especiales, es conveniente su estudio en las cooperativas
agrarias. La venta de hidrocarburos forma parte del dia a dia de las cooperativas, ya que
lo venden a sus socios y a terceros. En Espaiia hay alrededor de 700 cooperativas agrarias

65 Idem,p.14.

66 Idem,p.15.

67 Sentencia del 8 de septiembre de 2011 del Tribunal de Justicia Europeo, parrafo 56 (asuntos acumulados
C-78/08 a C-80/08).

68 GONZALEZ APARICIO, M. (2019): “perspectiva fiscal de las entidades de Economia Social” Forum Fiscal n? 251
Editorial CISS, p.12.

69 COOPERATIVAS AGROALIMENTARIAS (2018): Memoria actividades 2018, p. 79-80.
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que distribuyen al por menor productos petroliferos™. Ademas, el motivo de que entrara
en cuestidn el tema de las ayudas de estado en el régimen de las cooperativas fue porque
en el afio 2000 se amplid el limite de la venta de hidrocarburos a terceros no socios de las
cooperativas™.

Para realizar el estudio de la imposicion indirecta se va a dividir en tres bloques. Primero
se va a analizar el impuesto sobre transmisiones patrimoniales onerosas y actos
juridicos documentados (en adelante, ITP-AJD), que su aplicacién en las cooperativas
agroalimentarias estd regulada en la LRFC y se centrard en el andlisis de las exenciones
previstas para este tipo de cooperativas. Para finalizar este capitulo se expondran las
principales conclusiones del ITP-AJD en las cooperativas agroalimentarias.

El segundo bloque tratara del IVA, donde se estudiara que la cooperativa agroalimentaria a
efectos del IVA se considera empresario o profesional y la naturaleza juridica de la relacidn
socio-cooperativa. Seguidamente, se procedera a analizar la realizacién del hecho imponible
con la entrega de la produccion del socio a la cooperativa, el devengo y la valoracién de las
operaciones entre socio y cooperativa y viceversa. A continuacion, se enfocara en trabajo
en la repercusidn del impuesto, la aplicacidn del tipo reducido y la deduccidn de las cuotas
soportadas. Después, se analizaran las operaciones de reestructuracion de fusién y escisidn
en las cooperativas agroalimentarias y sus efectos en el IVA. Para acabar este capitulo se
estudiard la aplicacién del IVA en las cooperativas de segundo grado, la posible aplicacion
en los grupos de cooperativas del régimen especial de grupos en el IVA y se presentaran
las principales conclusiones del estudio realizado.

En el tercer y ultimo bloque se estudiaran los IIEE en las cooperativas agroalimentarias,
centrandose en el Impuesto sobre Vino y Bebidas Fermentadas y el Impuesto sobre
Hidrocarburos. Se realizara en primer lugar unas consideraciones generales sobre los IIEE.
Seguidamente se analizard a la cooperativa agroalimentaria como sujeto pasivo, junto con
el régimen suspensivo de los IIEE y la cooperativa como depositario autorizado a recibir
productos objeto de los IIEE en régimen suspensivo. A continuacion, se comentaran las
obligaciones formales de los ITEE, que se deben cumplir estrictamente debido principalmente
a la gran cantidad de beneficios fiscales que se prevén en los IIEE junto con la contabilidad
de los ITEE que, recientemente entrd en funcionamiento un sistema similar al Suministro
Inmediato de Informacién (en adelante, SII) del IVA, llamado para los IIEE, Suministro
Inmediato de Libros Contables de Impuestos Especiales (en adelante, SILICIE). En cuanto
al Impuesto sobre Vino y Bebidas Fermentadas se va a estudiar su aplicacion con el régimen
suspensivo. Respecto al Impuesto de Hidrocarburos se estudiard el caso del céntimo
sanitario y su devolucién a las cooperativas agroalimentarias que tuvieran estaciones de
servicios y la aplicacidn del gaséleo bonificado o agricola. Se concluye el capitulo con las
principales conclusiones de los IIEE sobre las cooperativas agroalimentarias.

Para concluir el trabajo, se expondran las principales conclusiones extraidas del estudio de
la imposicidn indirecta sobre las cooperativas agroalimentarias.

70 COOPERATIVAS AGROALIMENTARIAS (2013): Revista cooperativas agroalimentarias, n? 19, p.60.

71 AGUILAR RUBIO, M. (2016): “El régimen fiscal de las cooperativas y el Derecho de la Unién Europea” en
ATXABAL RADA, A. (Dir), Boletin de la Asociacion Internacional del Derecho Cooperativo, n? 50/2017, Ed.
Deusto, Bilbao, p.55.
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1.1. Introduccion

En este primer capitulo del trabajo se va a estudiar el ITP-AJD en las cooperativas
agroalimentarias. Las cooperativas agroalimentarias, como entes empresariales que son,
desarrollan actividades de transmisidn?, lo que origina que sean sujetos pasivos en algunos
impuestos, entre ellos el ITP-AJD.

El impuesto en cuestién surgid como consecuencia de la refundicion en 1962 de los
Impuestos de Derechos Reales y Timbre, siendo éste el motivo de que este tributo agrupe
varios hechos imponibles diferenciados’. Actualmente el impuesto se encuentra regulado
en el Real Decreto-Legislativo 1/1993, de 14 de septiembre por el que se aprueba el Texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados (en adelante, TRLITPAJD). El reglamento por el que se desarrolla esta ley
es el Real Decreto 828/1995, de 29 de mayo, que aprueba el Reglamento del ITP y AJD.
Las cooperativas agroalimentarias estdn sujetas a esta ley con las especialidades de su
propia normativa fiscal. En efecto, en la LRFC se regulan exenciones y diversos beneficios
para las cooperativas en este impuesto. Resulta digno de mencidén que varios autores como
RODRIGO RUIZ™ o PASTOR DEL PINO consideran que las ventajas previstas en la LRFC
sobre este impuesto han perdido importancia con el paso del tiempo y sobre todo desde la
entrada en vigor del IVAS, opinién que esta autora comparte.

Hoy por hoy, el impuesto estd completamente cedido a las comunidades auténomas. Las
comunidades auténomas tienen competencia normativa en la modalidad transmisiones
patrimonialesonerosas (enadelante, TPO) eneltipode gravamende concesiones administrativas,
transmisiones de muebles o inmuebles, constitucidn y cesion de derechos reales (excepto los
derechos reales de garantia) y de arrendamientos. Asimismo, también pueden regular sobre
las deducciones en la cuota del TPO. En la modalidad de los actos juridicos documentados
(en adelante, AJD) las comunidades auténomas tienen competencia normativa en el tipo de la
cuota variable. Por ultimo, tienen cedidas la gestion y liquidacion del impuesto.”

Las exenciones previstas enla LRFC se aplican alas cooperativas protegidas y especialmente
protegidas.

72 Como son las adquisiciones de bienes, que siguiendo la ley reguladora del ITP-AJD, el sujeto pasivo es el
adquiriente.

73 ESCRIBANO, F. (2018): “Capitulo X: EL impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos”, en
PEREZ ROYO F. (Dir): Curso de Derecho Tributario. Parte Especial, Ed. Tecnos, p. 667.

74 RODRIGO RUIZ, M.A. (2017): “Consideraciones en torno al establecimiento de un régimen tributario comun
para las entidades de la economia social”, en MERINO JARA, I. (Dir), Entidades con valor social: nuevas
perspectivas tributarias, p. 51.

75 PASTOR DEL PINO, M.C. (2012): “Competitividad de las cooperativas y régimen fiscal especifico: el incentivo
por objetivos.” CIRIEC-Espana, Revista juridica de economia social y cooperativa, n? 23, p.100-101.

76 RODRIGO RUIZ, M.A. (2010): “Consideraciones sobre el régimen fiscal de las cooperativas. Problemas
actuales y lineas de reforma”. CIRIEC-Espana, Revista de Economia Publica, Social y Cooperativa, n? 69, p.15.

77 BONET SANCHEZ, M.P. (2020): “Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados”, p.7.
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La LRFC distingue entre cooperativas protegidas y especialmente protegidas. Esta
catalogacion por la norma fiscal de las cooperativas como protegidas, en opinién de
ALGUACIL MARI y ROMERO CIVERA, no deberia ser asi, ya que da a entender que es una
norma protectora, pudiendo dar lugar a la interpretacion de que constituye un privilegio, lo
gue podria generar problemas con la Unién Europea por el tema de las Ayudas de Estado™;
cuando esa no es la realidad por dos motivos. En primer lugar, la LRFC indica unas normas de
ajuste técnico para adaptar a las cooperativas al IS para que no se produzca una situacién de
discriminacion hacia ellas dadas sus especialidades juridicas®®. Asimismo, sefiala ALGUACIL
MARTe que si se les aplicara a las cooperativas el régimen general del IS se produciria una
discriminacién negativa hacia ellas, ya que las cooperativas no funcionan de la misma manera
gue las sociedades capitalistas, situacién que derivaria en el incumplimiento del principio de
igualdad establecido en la Constitucién®? indicando la citada autora que la igualdad “supone
un criterio vdlido para establecer la justificacién de la diferenciacién de trato”®. En segundo
lugar, la LRFC también regula unas normas incentivadoras para las cooperativas, es decir,
para fomentar la creacion de cooperativas. Con estas normas se intenta cumplir con el
mandato constitucional de impulsar las cooperativas®4, ya que éstas tienen una importante
funcidn social, debido sobre todo a los principios cooperativos de la ACI, que ayudan a cumplir
con el principio de igualdad®. En el &mbito de la Unién Europea el principio de igualdad se
presenta en el principio de neutralidad fiscal. Cabria analizar si el régimen fiscal previsto
para las cooperativas va en contra de dicho principio, constituyendo una ayuda de Estado. Las
ayudas de Estado son beneficios fiscales que otorga el Estado mediante exenciones en cuota
o en base o en el hecho imponible a determinadas empresas o producciones que afectan a
las relaciones comerciales entre los Estados miembros de la Unién y amenazan a la libre
competencia®®. A este respecto sefiala ALGUACIL MARI® que existe una excepcion:

“En este terreno, resulta clave la excepcién que a la concurrencia de este elemento
ha acunado el Tribunal de Justicia, que legitima las medidas que favorecen de
forma selectiva si dicho cardcter excepcional viene justificado por «la naturaleza o
economia del sistema (77)»: en tal caso, la excepcién no estaria destinada a favorecer
a una empresa determinada con el objetivo de distorsionar la competencia, sino que
deviene consecuencia de la propia racionalidad o légica del sistema donde se integra.”

Es decir, que las medidas que afectarian a todo un mismo sector, la LRFC afecta a todas las
cooperativas, no constituyen ayudas de Estado. Entre las medidas que no constituyen ayudas
de Estado se encuentran las técnicas fiscales.®® Como se ha dicho en lineas anteriores, la
LRFC tiene normas de ajuste para adaptar la normativa fiscal a las especialidades juridicas
de las cooperativas, es decir, son técnicas fiscales.

78 ALGUACILMART, M.P. & ROMERO CIVERA, A. (2011): “Requisitos del régimen fiscal especial de cooperativas”.
Revista Quincena Fiscal, n? 21/2011, p.4.

79 Vid. Supra. p.21.

80 ALGUACIL MARi, M.P. (2001): “Beneficios tributarios de las cooperativas tras la ley estatal 27/1999", Revista
de Derecho Financiero, n?. 262, p.3.

81 Idem.

82 Articulo 9.2 Constitucion Espaiiola

83 ALGUACIL MART, M.P. (2001): “Beneficios tributarios de las cooperativas..., p.3.

84 Articulo 129.2 Constitucion Espanola

85 ALGUACIL MART, M.P. (2001): “Beneficios tributarios de las cooperativas..., p.6.

86 Idem,p.9-8.

87 Idem,p.10.

88 Idem, p.11.
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Consecuentemente, el régimen fiscal especial para las cooperativas, no son normas
protectoras. La opinion de ALGUACIL MARI y ROMERO CIVERAZ® es que la LRFC deberia
omitir la palabra proteccion y solo nombrar a estos entes juridicos como cooperativas.

Por otra parte, la distincién entre dos clases de cooperativas, meramente protegidas y
especialmente protegidas, ha sido puesta en cuestion por FUSTER ASENCIO®, quien
considera que distinguir entre cooperativa protegida y especialmente protegida, y que de
ello se deriven diferentes beneficios fiscales no es acorde con el mandato constitucional
de fomentar a las cooperativas. Se deberia promover a la cooperativa en si, por su funcién
social. En su opinién todas las cooperativas deberian ser tratadas fiscalmente igual, ya que
las condiciones para ser cooperativa estan establecidas en la norma sustantiva.

Por otro lado, las cooperativas agroalimentarias en la LRFC son consideradas especialmente
protegidas. En efecto, las cooperativas especialmente protegidas se encuentran numeradas
en el articulo 7 de la LRFC®, entre ellas estan las agroalimentarias.

Las condiciones para que sean especialmente protegidas estdn desarrolladas en el
articulo 9 LRFC. Los caracteres que debe cumplir se pueden englobar en tres aspectos: la
naturaleza de los socios, la limitacidn en la realizacidn de actividades y las limitaciones en
las explotaciones agroalimentarias®.

Empezando por la naturaleza de los socios, en la versidn anterior de la ley, vigente hasta
mediados de 2013, sdlo podian ser socios las personas fisicas titulares de explotaciones
agrarias, las Sociedades Agrarias de Transformacion, entes publicos y comunidades de
bienes. Respecto a este listado de personas y entes que pueden ser socios, MONTERO SIMO
y CASANA MERINO® remarcaban el caracter restrictivo que tenia esta normativa fiscal, ya
gue dejaba fuera de la proteccidn fiscal a las cooperativas agrarias que tuvieran como socios
a sociedades civiles, andnimas o limitadas. Con la Ley 13/2013, de 2 de agosto, de fomento de
la integracién de cooperativas y de otras entidades asociativas de caracter agroalimentario
(en adelante, LFIC), se elimind este requisito permitiendo que sean socios de la cooperativa
personas juridicas que sean titulares de algun tipo de explotacién. Actualmente, pueden
ser socios (personas fisicas y juridicas) los titulares de explotaciones agricolas, forestales,
ganaderas o mixtas situadas dentro del &mbito geografico estatutario de la cooperativa.

En cuanto a las limitaciones en la realizacion de actividades, en relacidn con actividades con
terceros y se deben respetar los siguientes limites®:

a) Que las materias, productos o servicios, adquiridos, elaborados, producidos o fabricados
por cualquier procedimiento por la cooperativa, con destino exclusivo para sus propias
explotaciones o para explotaciones de sus socios, no sean cedidos a terceros no socios,

89 ALGUACIL MART, M.P. & ROMERO CIVERA, A. (2011): “Requisitos del régimen fiscal..., p.4.

90 FUSTER ASENCIO, C. (2000): “Algunas cuestiones en torno a la tributacion de las cooperativas en el
ITPyAJD". Jurisprudencia Tributaria Aranzadin® 3/2000 Editorial Aranzadi, S.A.U., p.8-9.

91 Las cooperativas protegidas estan reguladas en el articulo 6 de la LRFC.

92 ALGUACIL MARI, M.P (2011): “Régimen tributario I», en FAJARDO GARCIA, G. (Coord.), Cooperativas:
Régimen Juridico y Fiscal, Ed. Tirant lo blanch, Valencia, p.198-199.

93 MONTERO SIMO, M. & CASANA MERINO, F. (2019): “Regimenes fiscales de las cooperativas” en VAZQUEZ
RUANO, T. & PEINADO GRACIA, J.I. (Coord.): Tratado de derecho de Sociedades Cooperativas, Ed. Tirant lo
Blanch, Valencia.

94 ALGUACIL MART, M.P (2011): “Régimen tributario I"...
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salvo que se trate de los remanentes ordinarios de la actividad cooperativa o cuando la
cesidn sea consecuencia de circunstancias no imputables a la cooperativa®.

b) Podran suministrar productos petroliferos a terceros no socios siempre que no supere
el 50% de las actividades realizadas con socios®.

c¢) Que no se conserven, tipifiquen, manipulen, transformen, transporten, distribuyan o
comercialicen productos procedentes de otras explotaciones, similares a los de las
explotaciones de la Cooperativa o de sus socios, en cuantia superior, durante cada
ejercicio econdmico, al 5% del precio de mercado obtenido por los productos propios, o
al 40% del mismo precio, si asi los prevén los estatutos.

Finalmente, con respecto a las limitaciones en las explotaciones agrarias, existen dos
condiciones®: que las bases imponibles del IBI de los terrenos rusticos de cada socio
individualmente no superen los 95.000€, modificando este importe anualmente segun los
coeficientes de actualizacidn aplicables al valor catastral de los bienes inmuebles de naturaleza
rustica establecidos en la Ley de Presupuestos Generales del Estado®. En el caso de que la
cooperativa se dedique a la ganaderia, en la que se integren socios de ganaderia independiente,
el volumen de entregas o ventas realizadas para cada uno de los socios no supere el limite
establecido en el impuesto sobre la renta de las personas fisicas para la estimacidn objetiva,
excepto entes publicos y sociedades mayoritariamente participadas por éstos.

El capitulo se va a dividir en tres epigrafes. EL primero de ellos va a hacer referencia al
TRLITPAJD, donde se comentaran, muy brevemente, las principales caracteristicas de
este impuesto. El segundo epigrafe hara referencia a las exenciones previstas para las
cooperativas, distinguiendo entre la diferente clasificacidn fiscal de las cooperativas. En el
siguiente epigrafe se comentaran los paises que tienen unos beneficios fiscales similares
al espanol con respecto a un impuesto similar al ITP-AJD y cudles son. Finalmente, se
terminara el capitulo con unas conclusiones sobre el estudio realizado.

1.2. ELITP-AJD

1.2.1. Consideraciones generales del ITP-AJD

EL ITP-AJD es un tributo indirecto, real, objetivo e instantaneo® que engloba tres
impuestos diferentes: el TPO, las operaciones societarias (en adelante, 0S) y el AJD.
Ademas, en el articulo primero de su norma reguladora dispone la incompatibilidad entre
transmisiones patrimoniales onerosasy el de operaciones societarias. Se pueden establecer
las siguientes reglas de compatibilidad'®®:

95 CRESPO MIEGIMOLLE, M. (1999): Régimen fiscal de las cooperativas. Ed. Thomson Reuters Aranzadi,
Espaia, p. 202.

96 MONTERO SIMO, M. & CASANA MERINO, F. (2019): “Regimenes fiscales...

97 ALGUACIL MART, M.P (2011): “Régimen tributario I"...

98 MONTERO SIMO, M. & CASANA MERINO, F. (2019): “Regimenes fiscales...

99 TEJERIZO LOPEZ, J.M. (2019): “Sistema Fiscal Espafiol. Imposicién Indirecta...

100 MARTINEZ DEL FRESNO, J. & RODRIGUEZ DE LA HERA, M.J. (2018): “El impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados. Hecho imponible, sujeto pasivo, base imponible, cuota
tributaria y reglas especiales” en, Cuerpo Técnico de Hacienda: Derecho Financiero y Tributario: parte especial,
Ed. 7 Editores, Sevilla, p. 246.
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> TPO y OS son incompatibles.
> TPO y OS son compatibles con AJD, en la modalidad de la cuota fija.

> TPO y OS son incompatibles con AJD, en la modalidad de la cuota variable.

Con respecto a la compatibilidad con el IVA, el TPOy el IVA son incompatibles a excepcidn
de segundas y ulteriores entregas y en arrendamientos.

En efecto, el articulo 7 TRLITPAJD se dispone que no estaran sujetas las operaciones
enumeradas como hecho imponible del TPO, siempre que dichas operaciones sean
realizadas por empresarios o profesionales en el ambito de su actividad y tributen por el
IVA. En caso contrario tributardn por el TPO. En este mismo sentido sefiala lo siguiente el
articulo 18 TRLITPAJD:

“Todas las transmisiones empresariales de bienes inmuebles sujetas y no exentas al
Impuesto sobre el Valor Adadido, se liquidardn sin excepcidn por dicho tributo, sin
perjuicio de lo previsto en el articulo 27 respecto al gravamen sobre Actos Juridicos
Documentados. Lo dispuesto anteriormente serd aplicable cuando se renuncie a
la aplicacién de la exencién en el Impuesto sobre el Valor Adadido, conforme a lo
previsto en este Impuesto.”

En conclusidn, las entregas patrimoniales onerosas estaran sujetas al TPO a no ser que
dicha entrega se realice dentro de la actividad econédmica del sujeto pasivo, en cuyo caso
tributara por IVA. Hay que tener en cuenta, con respecto a estas entregas o prestaciones
efectuadas dentro de la actividad econdmica del empresario o profesional, que tal y como se
ha indicado tributaran por IVA, a excepcidén °’de entregas o arrendamientos de inmuebles,
constitucién y transmision de derechos reales sobre ellos exentos del IVA y entregas de
inmuebles incluidos en una transmisién de patrimonio empresarial no sujeta al IVA.1%2

En segundo lugar, el IVA es compatible con OS y AJD. Por ejemplo, en las ampliaciones de
capital con aportaciones no dinerarias, es una operacion sujeta a OS y sujeta y exenta en IVA.

Por otro lado, este impuesto se exige en todo el territorio espafol, sin perjuicio de los
regimenes forales de Navarra y Pais Vasco.

Resumiendo, es un impuesto de naturaleza real, caracter objetivo, de hecho imponible
genérico'®® para cada modalidad, instantaneo, de realizacion esporadica y cedido a las
comunidades auténomas?®4,

En un principio las cooperativas agroalimentarias son sujeto pasivo de las tres modalidades
del tributo'®.

101 Articulo 7.5 TRLITPAJD.

102 BONET SANCHEZ, M.P. (2020): “Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados” p.14.

103 Es decir, el hecho imponible no es especifico, sino que, que engloba varias situaciones como hecho
imponible: adquisicidn de bienes, constitucion de derechos reales, préstamos, arrendamientos, concesiones
administrativas, etc.

104 ESCRIBANO, F. (2018): “Capitulo X: EL impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos”, en
PEREZ ROYO F. (Dir): Curso de Derecho Tributario. Parte Especial, Ed. Tecnos, p. 671.

105 MONTERO SIMO, M. & CASANA MERINO, F. (2019): “Regimenes fiscales...
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En la modalidad de TPO el sujeto pasivo estd previsto en los articulos 8 y 9 del TRLITPAJD.
En estos articulos se prevé en cada caso quién sera el sujeto pasivo. A continuacidn, se
analiza caso por caso quién seria es sujeto pasivo':

1. En las transmisiones de bienes y derechos de toda clase, el que los adquiera. En este
caso la cooperativa seria sujeto pasivo cuando sea la adquirente, siempre y cuando
esta operacidn no esté sujeta a IVA'Y",

2. Los expedientes de dominio, las actas de notoriedad, las actas complementarias de
documentos publicos y las certificaciones a que se refiere el articulo 206'°® de la Ley
hipotecaria, el sujeto pasivo es lapersona que los promuevay, en el caso de reconocimientos
de dominio hechos a favor de personas determinadas, esta ultima. Como consecuencia de
lo expuesto, la cooperativa seria sujeto pasivo cuando sea ella el ente que lo promueva; o
en el caso de certificaciones cuando seria la beneficiaria del dominio.

3. Constitucion de derechos reales, aquel cuyo favor se realice a este acto. Por lo tanto,
en el presente caso la cooperativa seria el sujeto pasivo cuando se realice el hecho
imponible a su favor.

106 MARTINEZ DEL FRESNO, J. & RODRIGUEZ DE LA HERA, M.J. (2018): “El impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos... p. 259.

107 MONTERO SIMO, M. & CASANA MERINO, F. (2019): “Regimenes fiscales...

108 Dispone el articulo 206: “1. Las Administraciones Publicas y las entidades de Derecho publico con
personalidad juridica propia vinculadas o dependientes de cualquiera de aquéllas podran inmatricular los
bienes de su titularidad, mediante la aportacién de su titulo escrito de dominio, cuando dispongan de él, junto
con certificacion administrativa librada, previo informe favorable de sus servicios juridicos, por el funcionario
a cuyo cargo se encuentre la administraciéon de los mismos, acreditativa del acto, negocio o0 modo de su
adquisicion y fecha del acuerdo del 6rgano competente para su inclusidn en el inventario correspondiente
0, caso de no existir, fecha del acuerdo de aprobacién de la Ultima actualizacién del inventario de la que
resulte la inclusion del inmueble objeto de la certificacién con indicacién de la referencia o indicador que
tenga asignado en el mismo, asi como de su descripcion, naturaleza patrimonial o demanial y su destino en el
primer caso o su eventual afectacion, adscripcién o reserva, en el segundo.

Asimismo, las entidades referidas deberan aportar certificacion catastral descriptiva y grafica de la parcela
o parcelas catastrales, que se corresponda con la descripcion literaria y la delimitacion geografica de la finca
cuya inmatriculacién se solicita en la forma establecida en la letra b) del articulo 9. Solo en caso de que la
finca careciese de certificacion catastral descriptiva y grafica, podra aportarse una representacién grafica
georreferenciada alternativa, la cual debera corresponderse con la descripcidn literaria realizada y respetar
la delimitacion de los colindantes catastrales y registrales. A la representacion grafica alternativa debera
acompaniarse informe del Catastro.

2. En todo caso, sera preciso que el Registrador compruebe la falta de previa inmatriculacién de todo o parte
del inmueble. Si advirtiera la existencia de fincas inscritas coincidentes en todo o en parte, denegara la
inmatriculacion solicitada, previa expedicion de certificacidn de las referidas fincas, que remitira al organismo
interesado junto con la nota de calificacion.

3. Practicada la inmatriculacidn, el Registrador expedirad el edicto a que se refiere la regla séptima del
apartado 1 del articulo 203 con el mismo régimen en ella previsto, incluido el sistema de alertas.

4, Junto al procedimiento registral ordinario, cuando se trate de fincas propiedad de alguna de las entidades
referidas en el apartado 1, podra obtenerse la reanudacién del tracto sucesivo interrumpido a través de
certificacion administrativa, expedida con los requisitos sefialados en el presente articulo, que ponga fin al
procedimiento regulado en el apartado 3 del articulo 37 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, de Patrimonio
de las Administraciones Publicas.

5. Ademas de ello, mediante certificacion administrativa del acto en que asi se disponga, podran practicarse,
en los bienes de titularidad de las Administraciones Publicas y de las entidades de Derecho publico a que
refiere el apartado 1 de este articulo, operaciones registrales de agrupacion, divisién, agregacidn, segregacion,
declaracién de obra nueva, divisidn horizontal, constitucién de conjuntos inmobiliarios, rectificacion descriptiva
o cancelacion, siempre que tales actos no afecten a terceros que no hubieran sido citados en el expediente, se
cumplan los requisitos establecidos por la legislacion sectorial y se aporte la representacion grafica catastral
de la finca o representacidn alternativa, en los términos previstos en el articulo 10.”
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4, Constitucion de préstamos de cualquier naturaleza, el prestatario. Entonces, cuando la
cooperativa sea la prestataria sera el sujeto pasivo.

5. Constitucion de fianzas, si la cooperativa es el acreedor afianzado.

6. Constitucion de arrendamientos, el arrendatario. Cuando la cooperativa sea la
arrendataria serd el sujeto pasivo, cuando dicho arrendamiento no este sujeto a IVA.

7. En la constitucidn de pensiones, el pensionista.

8. Concesion administrativa, el concesionario; en los actos y contratos administrativos
equiparados a la concesidn, el beneficiario. En este caso la cooperativa serd sujeto
pasivo si es la concesionaria.

La cooperativa agroalimentaria seria la responsable subsidiaria en la constitucién de un
arrendamiento, si la cooperativa fuera la arrendadora y no hubiera exigido en el primer
plazo de pago la justificacidén de pago del impuesto al arrendatario.

En el caso de la modalidad de las operaciones societarias, el sujeto pasivo esta regulado en los
articulos 23y 24 del TRLITPAJD. A tenor de estos articulos la cooperativa sera la contribuyente
en la constitucion, aumento de capital, fusion, escisién, traslado de sede de la direccion
efectiva o domicilio social y aportaciones de los socios para reponer pérdidas. En cambio, en la
disolucion de sociedades y reduccion del capital, seran sujetos pasivos los socios!®.

Finalmente, el sujeto pasivo de la tercera modalidad de este tributo (articulos 29, 34, 35y 41
TRLITPAJD), los actos juridicos documentados, la cooperativa serd sujeto pasivo cuando™®;

1. Enlos documentos notariales, cuando sea la adquirente del bien o derecho en cuestion, y en
su defecto, cuando sea la cooperativa quién lo haya solicitado. Asimismo, en los préstamos
con garantia hipotecaria, la cooperativa sera sujeto pasivo cuando sea la prestamista, pero
empresario que tribute por IVA sino es incompatible. Tiene que ser en el ambito del IVA
empresario, art. 14 ley valenciana AJD. La base imponible es el importe de la hipoteca.

2. En los documentos mercantiles, la cooperativa sera la obligada cuando sea la libradora.

3. En los documentos administrativos y judiciales, la cooperativa sera el sujeto pasivo
cuando sea quien solicite la anotacién.

1.2.2. Hecho imponible
1.2.2.1. Transmisiones patrimoniales y onerosas

El hecho imponible del TPO se encuentra regulado en el articulo 7 del TRLITPAJD que
dispone que estaran sujetas las transmisiones onerosas por actos “inter vivos” de todas las
clases de bienes y derechos que integren el patrimonio de las personas fisicas y juridicas;
y la constitucidn de derechos reales, préstamos, fianzas, arrendamientos, pensiones y
concesiones administrativas, siempre que éstas no sean para infraestructuras ferroviarias,
portuarias y aeroportuarias.'*

109 MARTINEZ DEL FRESNO, J. & RODRIGUEZ DE LA HERA, M.J. (2018): “El impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos... p. 260.

110 Idem.

111 MARTINEZ DEL FRESNO, J. & RODRIGUEZ DE LA HERA, M.J. (2018): “El impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales..., p.248.
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1.2.2.2. Operaciones Societarias

El hecho imponible de este impuesto se encuentra regulado en el articulo 19 del
TRLITPAJD. Esta modalidad del tributo grava la realizacién de actos onerosos derivados de
las operaciones societarias, es decir, de los actos mercantiles realizados por las personas
juridicas? como son los desplazamientos socio-sociedad o sociedad-socio. Es decir, lo
gue se grava es el desplazamiento patrimonial del socio a la sociedad o viceversa. Estaran
sujetas: la constitucidn, aumento y disminucién de capital, fusidn, escisién y disolucién de
sociedades; las aportaciones de los socios que no sean un aumento del capital social*'?; y
el traslado del domicilio social o de la sede ejecutiva a Espaiia, siempre que no estuvieron
anteriormente situadas en un pais miembro de la Unidn Europea*4,

El citado articulo dispone que no estaran sujetas's:

> Las operaciones de reestructuracion, que comprende las operaciones de fusion,
escision, aportacion de activos y canje de valores.

> El traslado del domicilio social o la sede ejecutiva de un pais miembro de la Unién
Europea a otro pais miembro.

> La modificacion de la escritura de constituciéon o de los estatutos, en concreto: el
cambio de objeto social, la transformacion y la prérroga del plazo de duracidn.

> La ampliacidn de capital con cargo a reservas constituida exclusivamente por prima de
emisién de acciones.

Cabe comentar que estos supuestos de no sujecion también se aplican a las cooperativas
agroalimentarias.

Un ejemplo de ello lo encontramos en la consulta V1023-18 de 24 de abril de 2018
(TOL7.282.528), en la cual una cooperativa agropecuaria quiere informarse sobre la
tributacidon de una reestructuracion de la sociedad cooperativa. En la resolucién de la
consulta, le responden que las operaciones de reestructuracidn, siguiendo la normativa del
ITP y AJD no estdn sujetas en la modalidad de operaciones societarias.

Como se verden el siguiente epigrafe las operaciones de reestructuracion de las cooperativas
estan exentas cuando gocen de la condicidn de protegidas o especialmente protegidas. En
el caso de que perdieran esta calificacidn seguirian estando exentas en las operaciones
de reestructuracién ya que en la normativa del impuesto regula que son operaciones no
sujetas.

112 ALFONSO GALAN, R.M. (2015): “Capitulo III. La fiscalidad de las operaciones societarias", en El impuesto
sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados. Ed. Tirant lo Blach, Valencia.

113 Un ejemplo de ese hecho imponible son las aportaciones para compensar pérdidas.

114 TEJERIZO LOPEZ, J.M. (2019): “Sistema Fiscal Espafiol. Imposicién Indirecta...

115 MARTINEZ DEL FRESNO, J. & RODRIGUEZ DE LA HERA, M.J. (2018): “El impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos... p. 250.
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1.2.2.3. Actos Juridicos Documentados

Esta modalidad tiene su origen en el derogado impuesto sobre el timbre!'é. Actualmente
el hecho imponible se regula en el articulo 27 del TRLITPAJD y grava ciertos documentos
notariales, mercantiles y administrativos'’.

Con respecto a los documentos notariales, el impuesto grava las escrituras, actas y
testimonios. En cuanto a los documentos mercantiles estaran sujetos: las letras de
cambio, los documentos que realicen la funcién de giro o suplan a las letras de cambio, los
resguardos y certificados de depdsitos transmisibles y, los pagarés, bonos, obligaciones
y demads documentos andlogos emitidos en serie a un plazo no superior a 18 meses y que
se establezca contraprestacion. Finalmente, los documentos administrativos estaran
sujetos: la rehabilitacién y transmisién de grandezas y titulos nobiliarios, y las anotaciones
preventivas en los Registros publicos!®.

1.3. Exenciones
1.3.1. Exenciones en el TRLITPAJD

Las exenciones previstas para el ITP-AJD estan previstas en el articulo 45 TRLITPAJD. La
doctrina distingue entre exenciones subjetivas y objetivas!®. Las exenciones subjetivas son
aquellas por razdn de sujeto y las objetivas por razén el hecho imponible.

Por un lado, las exenciones subjetivas previstas se aplican en general a las administraciones
publicas, entidades sin fines lucrativos y a las religiones que tengan suscritos acuerdos con
el Estado espanol.

Por otro lado, para las exenciones objetivas la ley prevé una larga lista'?’. Con respecto a los
beneficios fiscales cabe comentar que en el aio 2010, con el Real Decreto-ley 13/2010, de 3
de diciembre, de actuaciones en el &mbito fiscal, laboral y liberalizadoras para fomentar la
inversién y la creacién de empleo, se reformd el articulo 45.1.B) 11 declarando exentas en la
modalidad de operaciones societarias la constitucidn de sociedades, el aumento de capital
y el traslado del domicilio social o direccidn efectiva, tanto de un pais miembro de la Unién
Europea o no, al territorio espafol, y las aportaciones de socios que no supongan aumento
del capital social. Debido a esta reforma sélo estan sujetas en la modalidad de operaciones
societarias la disminucidn de capital y la disolucién de sociedades'?.

Finalmente, en el apartado C) se dispone una serie de leyes con exenciones especificas sobre
este tributo, entre ellas la LRFC. A este respecto, la sentencia 692/2016 del Tribunal Superior
de Justicia (en adelante, TSJ) de Murcia (TOL5.851.640) dispone que, en el caso de aplicacion
de las leyes especificas, “se aplicardn en sus propios términos y con los requisitos y condiciones
en cada caso exigidos”. Es decir que la aplicacion de los beneficios fiscales en el ITP-AJD

116 ALFONSO GALAN, R.M. (2015): “Capitulo IV. La fiscalidad de los actos juridicos documentados”, en El
impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados. Ed. Tirant lo Blanch, Valencia.

117 TEJERIZO LOPEZ, J.M. (2019): “Sistema Fiscal Espafiol. Imposicién Indirecta...

118 MARTINEZ DEL FRESNO, J. & RODRIGUEZ DE LA HERA, M.J. (2018): “El impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos... p. 251.

119 Idem, p.251.

120 Ver articulo 45.1.B) del TRLITPAJD.

121 ESCRIBANQO, F. (2018): “Capitulo X: EL impuesto sobre transmisiones patrimoniales...p.694-695.
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dispuestos en cada ley, hay que remitirse a las condiciones dispuestas en la ley en concreto.
Por ejemplo, la LRFC, en los beneficios fiscales para el ITP-AJD expone las condiciones que
debe cumplir la cooperativa para poder disfrutar de los beneficios fiscales en el ITP-AJD.

En efecto en los articulos 33 y 34 de la LRFC se encuentran desarrolladas las exenciones
para las cooperativas distinguiendo entre las cooperativas fiscalmente protegidas y
especialmente protegidas.

Los beneficios previstos el la LRFC sobre el ITP-AJD para las cooperativas especialmente
protegidas engloban también los beneficios de las protegidas. Para ello se vamos a analizar
primero los beneficios de las protegidas, seguidamente de las especialmente protegidas y
finalmente de las cooperativas de segundoy ulteriores grados y de las Uniones de cooperativas.

1.3.2. Cooperativas protegidas

El articulo 33 de LRFC regula las exenciones previstas para las cooperativas fiscalmente
protegidas en el ITP-AJD'?, éstas son:

1. Actos de constitucion, ampliacidn de capital, fusion y escision'?,

En la Constitucidn espanola hay un claro mandato de fomentar las cooperativas con
una legislacion adecuada. Una forma de incentivar a la creacién de cooperativas es que
la creacion de cooperativas esté exenta. Como consecuencia de este incentivo deriva
este beneficio fiscal en los actos de constitucidn.

A continuacion, se procede a analizar el capital social de la cooperativa antes de comentar
las exenciones previstas a suampliacidn. El capital social en las cooperativas se diferencia
del de las sociedades mercantiles. En derecho mercantil se puede definir el capital social
como una cifra monetaria que se establece en los Estatutos, que son aportadas por los
socios y sirve de garantia frente a los acreedores'?*; ademas de para asignar los derechos
politicos y econdmicos a sus socios. Aqui se encuentra una diferencia importante entre
ambas sociedades con respecto al capital social; en las mercantiles la cantidad de capital
que posea el socio define su derecho a voto y los dividendos que recibird, en cambio, para
el socio cooperativista sus derechos dependeran de las operaciones que haya realizado
con la cooperativa. La sentencia del Tribunal Supremo (en adelante, TS) 48/2014 de 6 de
febrero de 2014, Recurso 242/2012 (La Ley 10446/ 2014) lo confirma:

“Los principios que informan el régimen econdémico de las sociedades cooperativas
son muy diferentes a los que informan las sociedades de capital.

El capital social tiene en la sociedad cooperativa una funcién muy diferente a la que
tiene en la sociedad de capital, de modo que no constituye el criterio bdsico para
atribuir a los socios los derechos politicos y econémicos en la sociedad, papel que
corresponde a la actividad cooperativizada. En este sentido, el art. 68.5 de la ley
autondémica castellano-manchega establece:

122 En el AJD la exencidn es sélo para la cuota variable, siendo la cuota fija siempre exigible.

123 Es decir, operaciones societarias.

124 PENDON MELENDEZ, M.A; MARTINEZ GUTIERREZ, A.; OLMEDO PERALTA, E.; ET AL. (2019): “Régimen
Econdémico” en VAZQUEZ RUANO, T. & PEINADO GRACIA, J.I. (Coord.): Tratado de derecho de Sociedades
Cooperativas, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia.
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«El retorno cooperativo es la parte del excedente disponible que la Asamblea General
acuerde repartir entre los socios, que se acreditard a los mismos en proporcion a las
operaciones, servicios o actividades realizadas por cada socio con la cooperativa, sin
que en ningun caso pueda acreditarse en funcion de las aportaciones al capital social»”

Otra de las principales diferencias es que en las sociedades mercantiles el capital
social se mantiene constante hasta que se lleve a cabo una modificacién de estatutos
y se cambie. En cambio, en las cooperativas, el capital social es variable, siendo éste el
principal rasgo diferenciador con el capital de las sociedades mercantiles.'? La citada
sentencia del TS sefala lo siguiente con respecto al capital variable de las cooperativas:

“Este papel secundario del capital social en la estructura societaria se observa
también en el hecho de que el capital social sea variable pues los estatutos han de
fijar dnicamente un capital social minimo (arts. 14.e, 55.20y 8o de la ley autonémica),
lo que se conjuga con el principio de “puerta abierta”, por el que el socio puede
abandonar la cooperativa recuperando sus aportaciones...”

El principio de puerta abierta, como se ha senalado en la introduccion del trabajo,
es el primero de los principios del cooperativismo formulados por la ACI, que se ha
materializado en la normativa con el capital variable y el derecho de separacion del
socio junto con el reembolso de su participacidn en el capital social.

Asimismo, el capital social cooperativo, como consecuencia del principio de puertas
abiertas, se puede distinguir entre capital social real y el capital social minimo. El capital
social real es la cifra que aparece como pasivo en los fondos propios y su cifra coincide
con las aportaciones realizadas por los socios, como consecuencia no esta fijada en los
estatutos y es variable.'?® Por otro lado, el capital social minimo es el establecido en los
Estatutos, que si se quiere modificar hace falta realizar una modificacidn de estatutos.

Finalmente, el principio cooperativo de puertas abiertas ha dado a lugar a problemas
en la contabilidad del capital social debido a las normas contables, en concreto la NIC
32, donde se establece la clasificacidon de instrumentos como pasivos financieros o
instrumentos de patrimonio.!?” Donde, en grandes rasgos, si las participaciones tienen
derecho a reembolso son calificadas como pasivo y si no tienen dicho derecho son
patrimonio neto.'?

Volviendo al tema del presente apartado, con respecto a la exencion de ampliacion de
capital en las cooperativas, se anadié al Estatuto Fiscal de las Cooperativas de 1969
con la Ley 32/1980 que ademds elimind la exencidn a la disolucidn de las cooperativas y
modificacion de la sociedad cooperativa'?. Con esta modificacidn, se puede considerar,
gue se cumple mejor el mandato constitucional de fomentar las cooperativas, ya
gue al no estar exenta los actos de disolucién de la cooperativa y de su modificacién

125

126

127
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129

PASTOR SEMPERE, C. (2011):“Régimen Econdmico y Financiero I. Capital Social, Reservas y Financiacion»,
en FAJARDO GARCIA, G. (Coord.), Cooperativas: Régimen Juridico y Fiscal, Ed. Tirant lo blanch, Valencia.
PANIAGUA ZURERA, M. (2006): “El capital social cooperativo en derecho espafiol y su armonizacién con las
normas internacionales de contabilidad”, REVESCO. Revista De Estudios Cooperativos, n® 106, p.69.

Idem, p.65.

Véase sobre este tema: Consulta de contabilidad nim. 6 del BOICAC num. 94 de junio de 2013 (La Ley
2102/2013)

FUSTER ASENCIO, C. (2000): “Algunas cuestiones en torno a la tributacién... p.10.
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se penaliza de forma fiscal cambiar de modelo societario o disolver la cooperativa.
Siguiendo con la exencién en las ampliaciones de capital, este beneficio englobaria
los desembolsos posteriores a la ampliacion que formaran parte de la ampliacion de
capital, ya que siguiendo la Ley 27/1999, de 16 de julio, de cooperativas (en adelante,
LCOOP) en una ampliacion de capital puede optarse por la opcidn de desembolsar un
minimo del 25% en el momento de suscripcidn y el resto en el plazo establecido en
los Estatutos o Asamblea General'®*. Ademas, como sefiala FUSTER ASENCIO®*! en
la ley cuando se refiere a las ampliaciones de capital no se discrimina entre nuevas
aportaciones al capital o por una reestructuracién de fondos, como consecuencia
ambos tipos de aportaciones estarian exentas.

Se deberia tener presente que el capital social de la cooperativa es variable debido al
principio de libre adhesidn o de puerta abierta. Este hecho tiene como consecuencia
gue cuando la cooperativa tenga nuevos socios, dichos socios deben proporcionar una
aportacion obligatoria al capital social, resultando de esa aportacidén una ampliacién del
capital social. Esta operacion de ampliacidn de capital entra en la exencidn prevista en
el articulo 33 LRFC*32, En caso contrario, la baja de un socio de la cooperativa, es una
disminucidn de capital. En este caso si que habria que tributar porque esta operacién no
se engloba dentro de la exenciodn, y la disminucidn del capital social es un hecho imponible
sujeto en el TRLITPAJD, cuya base imponible seria el importe que recibe el socio.

En una ampliacidn de capital de la cooperativa, puede ocurrir que la ampliacién no se
materialice por un desembolso de efectivo por parte del socio, si no por la capitalizacidn
de retornos cooperativos, fondos constituidos con dichos retornos, de reservas
voluntarias o por su revalorizacién. En dichos casos, al ser una ampliacién de capital,
también estarian exentas.

Por otro lado, con respecto a la exencidn de la fusién y escisidon de la cooperativa,
sefiala FUSTER ASENCIO!* que esta exencion en el ITP y AJD se aplica siempre que
la cooperativa lleve una fusién o una escisién, aunque no cumpla con los requisitos
establecidos en el impuesto de sociedades para que se considere fusidn o escisidn
fiscalmente. Igualmente, esta exencidn engloba las transmisiones de valores que
pudiesen darse por la modalidad de TPO.

Finalmente, esta exencion (actos de constitucidn, ampliacién de capital, fusién y
escisién) también estd prevista en el TRLITPAJD. Como consecuencia de esto, la
cooperativa podria optar a esta exencién por su régimen fiscal especifico o por la
normativa general del ITP-AJD. Asi lo dispone también la consulta vinculante VO775-
16 de 25 de febrero de 2016 (TOL5.667.757):

“...sujeta a la modalidad de operaciones societarias, estd exenta de la misma, tanto
en virtud de la exencidn general para la ampliacién de capital, prevista en el art.
45.1.B.10 del texto Refundido del impuesto, como en virtud de la exencidén especifica
prevista en el art. 45. I.C.15 que se remite a la Ley 20/1990.”

130 Idem, p.11.
131 Idem.
132 Idem.
133 Idem, p.13.



Imposicion indirecta en las Cooperativas Agroalimentarias 36

2. La constitucidn y cancelacidn de préstamos, incluso los representados por bonos. Asi
lo confirma también la sentencia 342/2017 del TSJ de Madrid (TOL6.253.122) cuando
indica que:

“...se les reconoce la exencién del impuesto en el caso operaciones relativas a
concesiones y cancelaciones de préstamos.”

Estda exencién también abarca a los préstamos hipotecarios concedidos a las
cooperativas, siempre y cuando reuna los requisitos previstos en la normativa para ser
considera protegida, asi lo sefiala la consulta vinculante V5205-16, de 1 de diciembre
de 2016 (La Ley 5560/2016):

“...la cooperativa que se pretende constituir solo podrd disfrutar de los beneficios
anteriormente expuestos paralas cooperativas protegidas. De los diversos supuestos
planteados solo estaria exenta la constitucion del préstamo hipotecario, siempre y
cuando reuna los requisitos legales para incluirse en la referida categoria.”

Sin embargo, la exencién solo abarca la constitucién y cancelacién de préstamos,
no cabria considerar que esta exencidn prevista en la ley comprendiera nada mas
relacionado con los préstamos. En esta misma linea, la sentencia 2113/2014 del TSJ
de Castilla-Ledn sede en Valladolid (TOL4.576.691) sobre una distribuciéon de crédito
hipotecario, expone que la cooperativa no goza de esta exencidn basandose en el
articulo 14 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante,
LGT), argumentando que no se puede aplicar la analogia para extender las exenciones.
La analogia esta prohibida en el sistema fiscal espafol para las exenciones y posibles
beneficios fiscales, asi lo sefala el citado articulo:

“No se admitira la analogia para extender mds alla de sus términos estrictos el dmbito
del hecho imponible, de las exenciones y demds beneficios o incentivos fiscales.”

Consecuentemente, cuando la LRFC sefiala que hay una exencidn para la constitucién
y cancelacion de préstamos, sélo se refiere a ese hecho juridico, no pudiendo extender
esta exencion a la ampliacion de préstamos o a la distribucion de responsabilidad
hipotecaria.** Igualmente, la exencién tampoco alcanza la modificacién de los periodos
de amortizacidn, tal y como sefiala la consulta vinculante V3851-15 de 3 de diciembre
de 2015 (TOL5.631.951).

Como conclusidn, esta exencidén para las cooperativas protegidas solo abarca la
constitucidn y cancelacion de préstamos, en que la cooperativa sea el sujeto pasivo.

3. Las adquisiciones de bienes y derechos que integren el Fondo de Educacién y Promocidn
(en adelante FEP). Esta exencién se justifica porque el FEP deriva de los principios
cooperativos, en especial del quinto “educacion, formacion e informacion”. En el articulo
56 de la ley estatal de cooperativas se encuentran los fines que debe tener el fondo:

“a) La formacidn y educacién de sus socios y trabajadores en los principios y valores
cooperativos, o en materias especificas de su actividad societaria o laboral y demds
actividades cooperativas.

134 Véase a este respecto la Consulta Vinculante V1317-05, de 04 de julio de 2005 (La Ley 1547/2005).
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b) La difusién del cooperativismo, asi como la promociéon de las relaciones
intercooperativas.

¢) La promocidn cultural, profesional y asistencial del entorno local o de la comunidad
en general, asicomo la mejora de la calidad de vida y del desarrollo comunitario y las
acciones de proteccion medioambiental."*%°

Siguiendo la Resolucidn del Tribunal Econdmico-Administrativo Central (en adelante,
TEAC) del 4 de diciembre de 1996 (La Ley 15830/1996), se debe tener en cuenta que
no sélo basta con que las adquisiciones se integren en el FEP, sino que también han de
destinarse al cumplimiento del FEP. Por ejemplo, en el caso de la citada resolucién, una
cooperativa que compra unos inmuebles y los integra en el FEP pero no los destina a él,
los inmuebles adquiridos estaban alquilados o vacios. Entonces no se puede considerar
gue cumplen el fin del FEP, por lo tanto, no pueden disfrutar de esta exencidn prevista
en la LRFC. Esta misma interpretacion la sigue también la Audiencia Nacional en la
sentencia de 6 de octubre de 2000, Recurso 320/2000 (La Ley 179849/2000):

“Consta en el expediente que los bienes adquiridos lo fueron por adjudicacién en pago
de deudas, y al no quedar acreditado que dichos bienes se integraran en el Fondo de
Educacién y Promocion para el cumplimiento de sus fines, no se cumplen los requisitos
establecidos en la Ley 20/1990 de 19 Dic., de Régimen Fiscal de Cooperativas.”

Finalmente, destacar que estd exencion tiene un ambito de aplicacién muy reducido
sobre todo desde la entrada del IVA, limitando su aplicacion a transacciones entre
particulares no empresarios o profesionales. En este caso se debe tener presente que
si la operacidn esta sujeta a IVA, dicha operacién es compatible con AJD. FUSTER
ASENSIO*® sefala que si la intencidn era hacer una exencidn a los bienes o servicios
destinados al FEP se deberia de haber declarado esta exencidn en el IVA también.

Una vez vistas las exenciones previstas para las cooperativas protegidas, pasamos a
analizar lo dispuesto para las cooperativas especialmente protegidas.

1.3.3. Cooperativas especialmente protegidas

Los beneficios para las especialmente protegidas, como lo es la cooperativa agroalimentaria,
estan dispuestos en el articulo 34 LRFC. Las exenciones previstas en la LRFC sobre el
ITP-AJD dispone el citado articulo que las cooperativas especialmente protegidas
tendrdn los beneficios reconocidos a las cooperativas protegidas, y ademds, exencidn para
la adquisicién de bienes y derechos destinados al cumplimiento de sus fines sociales y
estatutarios. Estas exenciones se aplicaran sin que haya necesidad de comunicarlo antes
a la administracidn, tal y como dice el TSJ de la Comunidad Valenciana en la sentencia
710/2016 (TOL5.908.407):

“...indicando el art. 37 de dicho texto legal que se aplicard la exencidn “sin necesidad
de previa declaracion administrativa sobre la procedencia de su disfrute.”

135 Art.56.1 LCOOP
136 FUSTER ASENCIO, C. (2000): “Algunas cuestiones en torno a la tributacion... p.19.
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EL TS en la sentencia 245/2001 (Roj: STS 245/2001) sefala que para que las cooperativas
puedan aplicarse estas exenciones deben cumplir dos requisitos, uno subjetivo y el otro
objetivo. Por un lado, el subjetivo se refiere a que la cooperativa disfrute de la calificacion
como fiscalmente protegida; y por otro lado, el objetivo corresponde a que dichas
operaciones de adquisiciones de bienes y derechos se ajusten dentro de los fines sociales
de la cooperativa. Sobre el segundo requisito sefiala el TS:

“...la debatida exencién trata de fomentar las cooperativas en su aspecto orgdnico,
como sujetos societarios (constitucién, ampliaciéon de capital, fusién) y como
objetos o patrimonios empresariales (adquisicién de bienes o derechos que tiendan
directamente al cumplimiento de sus fines sociales).”

En una sentencia mas reciente del TSJ de Andalucia sede en Granada de 21 de mayo de
2019 (TOL7.443.598), enumera los requisitos para que las cooperativas especialmente
protegidas puedan disfrutar de los beneficios fiscales en el ITP-AJP de la siguiente forma:

“Del contenido de las anteriores disposiciones legales se deduce, a criterio de la Sala,
que parael goce de esa exencidn es preciso que se den los siguientes presupuestos: que
se trate de un sociedad cooperativa fiscalmente protegida; que la operacidn se refiera
a la adquisicion de bienes y derechos; y que éstos estén destinados directamente al
cumplimiento de sus fines sociales y estatutarios”'¥’.

Hay que destacar la importancia del requisito de que el bien en cuestidn esté destinado
al fin social y estatutario en las cooperativas agroalimentarias. Como sefiala la sentencia
258/2014 del TSJ de la Comunidad Valenciana (TOL4.183.537) la exencidn solo es para
los bienes o derechos adquiridos para los fines sociales, sin que sea aplicable para
las adquisiciones que realice la cooperativa en su dmbito empresarial. Dice la citada
sentencia:

“...concluye que examinado el expediente de gestion, se observa que la reclamante
no ha acreditado que el inmueble adquirido por la compraventa se vaya a destinar
directamente al cumplimiento de los fines sociales y estatutarios de la entidad, siendo
que conforme a la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 20 de enero de 2001 o del
TEAC de 25 de marzo de 1992 o 8 de junio de 1994, para que se aplique la exencidn,
los bienes deben quedar afectos al patrimonio de la entidad sin que sea aplicable a los
adquiridos en el dmbito de su actividad empresarial...”

A lo que se refiere esta sentencia es, por ejemplo, el fin social de una cooperativa agraria, es
la venta de los productos de sus socios y el suministro de productos a sus socios; pero no es
un fin estatutario o social la compra-venta de inmuebles, por lo tanto, en esa compra-venta
de inmuebles no podria aplicarse la exencidn prevista en la LRFC.

Por eso, cuando la cooperativa quiera aplicarse la exencion porque considera que el bien o
derecho en cuestion esta destinado al objeto social, debe estar bien justificado que cumple
esa funcion social cooperativa. En este mismo sentido, se puede destacar la sentencia
184/2017 del TSJ de la Comunidad Valenciana (TOL6.157.143) en que una cooperativa
adquiere una instalacion, pero no especifica como contribuye esa instalacion a los fines

137 TSJ, sede en Granada, sentencia de 21 de mayo de 2019. (TOL7.443.598)
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sociales de la cooperativa y aun asi se aplica la exencidn, fallando el tribunal que no se
puede aplicar dicha exencidn porque no esta bien justificado su aplicacidn al objeto social:

“Por lo demds, la parte recurrente no ha explicado ni especifica en qué medida
contribuiria al cumplimiento de sus fines sociales la instalacién, en terrenos
de su propiedad, de una estacion de servicio de combustibles, debiéndose
haberse acreditado -cosa que no se ha hecho-, que lo servicios lo serian solo para
los cooperativistas y para sus vehiculos empleados en actividades agrarias.
El art. 3 de los estatutos de la recurrente describe su objeto social en 16 prolijos
apartados. La amplitud de la descripcidon del objeto social, la consecuente
inconcrecidn y relatividad, sin embargo no coadyuvan a evidenciar la conexién entre
la comercializacién de combustibles y los fines agrarios que explican la condicidn de
cooperativa que ostenta la recurrente y su especial proteccién legal, conexién que es
necesaria para aplicar el beneficio fiscal pretendido.”

De esta sentencia también es remarcable el pronunciamiento sobre el sentido en que se
redacten los estatutos sociales de la cooperativa. El objeto social debe ser preciso y que no
dé lugar a un objeto social indeterminado. De esta forma es mas facil la justificacion de la
aplicacion de la exencion.

En el articulo 34 de la LRFC sefiala que para las cooperativas especialmente protegidas la
exencion en el ITP-AJD alcanza a los bienes, pero también a los derechos. Con respecto
a éstos, las cooperativas como el resto de personas, tanto fisicas como juridicas, tienen
derecho a la proteccion registral. Por lo tanto, siguiendo con la exencidn prevista para las
cooperativas especialmente protegidas, cuando la cooperativa adquiera un derecho que sea
destinado al cumplimiento de su fin social, ese derecho estd exento. La sentencia 12 de
noviembre de1998 del TS (Roj:STS 6669/1998) se pronuncid sobre este tema. Dijo el TS,
gue las normas fiscales, en especial las exenciones se deben seguir al pie de la letra, no
extendiéndose mas de lo que se dice en la ley, pero tampoco restringiendo la exencién. En
este mismo sentido fallan los TSJ de la Comunidad Valenciana con la sentencia 1223/2013
(TOL4.030.932) o del TSJ de Murcia con la sentencia 692/2016 (TOL5.851.640).

En lo que respecta a los beneficios previstos en el AJD, recientemente, ha habido unimportante
cambio en la determinacién quién es el sujeto pasivo en el AJD en los préstamos hipotecarios.
La sentencia del 16 de octubre del TS (Roj: STS 3422/2018) fue el punto de inflexién, se
declard que el sujeto pasivo del AJD en los prestamos hipotecarios era el prestamista no
el prestatario'®, Aunque la misma sala el 6 de noviembre volvié al criterio tradicional con
15 contra 13 votos. Esta decision no estuvo libre de controversia. Finalmente, el gobierno
espanol emitié un Real Decreto-ley 17/2018, de 8 de noviembre, con el que modificaba el
TRLITPAJD, declarando sujeto pasivo contribuyente al prestamista'®. De este modo, sélo
cuando las cooperativas sean las prestamistas seran el sujeto pasivo del impuesto.

138 FALCON Y TELLA, R. (2018): “Cambio de criterio sobre el sujeto pasivo de AJD en los préstamos hipotecarios:
la STS 1505/2018, de 16 de octubre.” Revista Quincena Fiscal, n2 20/2018 Editorial Aranzadi, S.A.U.

139 FALCON Y TELLA, R. (2018): “De nuevo sobre el sujeto pasivo de AJD en los préstamos hipotecarios: la STS
de 6 de noviembre de 2018 y el RDLey 17/2018, de 8 de noviembre.” Revista Quincena Fiscal, n? 22/2018
Editorial Aranzadi, S.A.U.
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En esta linea, resulta relevante destacar que a las cooperativas se les permite tener
secciones de crédito®, como lo sefala el articulo 5.4 LCOOP:

“Las cooperativas de cualquier clase excepto las de crédito, podrdn tener, si sus
Estatutos lo prevén, una seccién de crédito, sin personalidad juridica independiente
de la cooperativa de la que forma parte, limitando sus operaciones activas y pasivas a
la propia cooperativa y a sus socios, sin perjuicio de poder rentabilizar sus excesos de
tesoreria a través de entidades financieras.

El volumen de las operaciones activas de la seccién de crédito en ningun caso podrd
superar el cincuenta por ciento de los recursos propios de la cooperativa.”

Las cooperativas agroalimentarias pueden tener secciones de crédito, para ofrecer servicios
financieros a sus socios. Estas secciones son muy importantes en este tipo de cooperativas
ya que algunas cooperativas se crearon con el objetivo, no solo el de la distribucion de los
productos de los socios, sino también para facilitar el acceso al crédito a los socios.'*

El cambio de sujeto pasivo en el AJD en los préstamos hipotecarios, afecta a las cooperativas
especialmente protegidas y, por lo tanto, a las cooperativas agroalimentarias. Como se ha
estado viendo las cooperativas tienen una exencion en el ITP-AJD cuando el bien o el derecho
tiene fines sociales o estatutarios. Ahora bien, cuando la cooperativa sea la prestamista, ya no
podra disfrutar de la exencidn prevista en la LRFC debido al cambio de sujeto pasivo'#

La nueva redaccidn del articulo 29 del TRLITPAJD establece que:

“Serd sujeto pasivo el adquirente del bien o derecho y, en su defecto, las personas que
insten o soliciten los documentos notariales, o aquellos en cuyo interés se expidan.

Cuando se trate de escrituras de préstamo con garantia hipotecaria, se considerara
sujeto pasivo el prestamista.”

Como consecuencia, el sujeto pasivo en el AJD en los préstamos hipotecarios es el prestamista.

Como se desprende de la consulta vinculante V2751-19, de 8 de octubre de 2019 (La Ley
2945/2019) del articulo 29 se establece dos requisitos para que el prestamista sea el
sujeto pasivo: primero que sea un préstamo con garantia y el segundo, que la garantia sea
hipotecaria. Asi lo indica la citada consulta vinculante:

“Conforme al articulo 29 del TRLITPAJD, en el caso de escrituras de préstamo con
garantia hipotecaria, el sujeto pasivo de la modalidad de actos juridicos documentados,
documentos notariales, pasa a ser el prestamista en lugar del prestatario. Esta
regla especial exige dos requisitos: que se trate de una escritura de préstamo con
garantia (no se aplica a los préstamos sin garantia, ni a la constitucion de garantia sin
préstamo), y que la garantia sea hipotecaria (mobiliaria o inmobiliaria).”

140 Véase en este sentido: Audiencia Provincial de Cantabria, sentencia de 21 de Febrero de 2013 (La Ley
186757/2013), o Audiencia Provincial de Cérdoba, sentencia de 2 Noviembre de 2010 (La Ley 321332/2010).

141 COOPERATIVAS AGROALIMENTARIAS (2020): Secciones de crédito, f.c.:20/04/2020, consultado en: https://
www.agroalimentariasclm.coop/sectoriales/secciones-de-credito

142 Véase sobre este tema: DGT V0630-19 de 25 de marzo de 2019 (TOL7.282.528).
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Por otro lado, el mismo TRLITPAJD en su articulo 45 apartado C) sefala que con
independencia de las exenciones en el ITP-AJD previstas en ese articulo, se aplicaran con
sus propios términos y requisitos los beneficios establecidos en una serie de leyes, donde
se encuentra la LRFC.

Sin embargo, la causa de que las cooperativas especialmente protegidas no puedan gozar
de la exencién en la modalidad del AJD se encuentra en la Ley 5/2019, de 15 de marzo,
reguladora de los contratos de crédito inmobiliario, que en su disposicién final segunda
modifica el articulo 45 del TRLITPAJD afadiendo:

“Los beneficios fiscales y exenciones subjetivas concedidos por esta u otras leyes
en la modalidad de cuota variable de documentos notariales del impuesto sobre
actos juridicos documentados no seran aplicables en las operaciones en las que el
sujeto pasivo se determine en funcién del pdrrafo segundo del articulo 29 del Texto
Refundido, salvo que se dispusiese expresamente otra cosa.”

Como alas cooperativas con secciones de crédito no se establecio nada expresamente, no se
podran aplicar el beneficio previsto en el AJD en la LRFC, ya que con la nueva regulacién no
se pueden aplicar los beneficios fiscales previstos, si son el sujeto pasivo en los préstamos
hipotecarios, es decir, si son las prestamistas.

Por lo tanto, cuando las cooperativas, aunque sean especialmente protegidas y con
fin estatutario o social, no podran disfrutar de la exencidon en el AJD cuando sean las
prestamistas de un préstamo hipotecario.

1.3.4. Exenciones para las cooperativas de segundo grado, uniones, federaciones y
confederaciones de cooperativas

En los ultimos afios se ha estado fomentando la integracién de las cooperativas para
poder afrontar mejor a los desafios econdmicos y mantener una situaciéon competitiva
en el mercado. El cooperativismo agrario en Espafa es una pieza clave del sector, pero
el 70% de las cooperativas tiene una dimensién inferior a 5 millones de euros'“®. En este
contexto, aunque el problema del minifundio es un problema histérico espafol, el Ministerio
de Agricultura, Alimentacién y Medio ambiente aprobd la LFIC, para ayudar a incrementar
el tamanio de las cooperativas“,

En lo que respecta a los beneficios fiscales dispuestos en LRFC para las de segundo grado,
uniones, federaciones y confederaciones de cooperativas en el ITP-AJD la ley distingue entre las
cooperativas de segundo grado y las uniones, federaciones y confederaciones de cooperativas.

Las cooperativas de segundo o ulterior grado son una forma de integracién de cooperativas, la
LCOOP define las cooperativas de segundo grado como laadhesién de al menos dos cooperativas
gue tienen por objetivo la promocidn, coordinacién y desarrollo de fines econdmicos comunes
de sus socios, y reforzar e integrar la actividad econdmica de los mismos.*%

143 MELIA MARTI, E. Y PERIS MENDOZA, M. (2017) Los procesos de integracién de las cooperativas
agroalimentarias. De la norma a la realidad. Especial referencia a la Ley 13/2013 de Fomento de la Integracion
Cooperativa. REVESCO. Revista de Estudios Cooperativos, Monogrdfico, n® 126, p. 178-179.

144 Idem, p. 180.

145 Articulo 77 LCOOP.
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Las uniones, federaciones y confederaciones son la asociacién de cooperativas para la
defensay promocidn de sus intereses. Con la prevision de formas de asociacién en la ley se
cumple con el sexto fundamento de los principios cooperativos de la ACI, cooperacion entre
cooperativas. La unidn de cooperativas estara formada como minimo por tres cooperativas
de la misma clase y se podra integrar en una nueva unién o en una ya existente.* La LCOOP
regula la federacidn de cooperativas como la integracién de cooperativas y de uniones de
cooperativas, estableciendo un minimo de diez cooperativas en la federacién y que no sean
todas de la misma clase. En cuanto a la confederacidn de cooperativas, estara formada
por uniones y federaciones de cooperativas; ademas dichas federaciones deberan agrupar
cooperativas de al menos tres comunidades auténomas.'*’

El articulo 35 LRFC sefala en primer lugar, que las cooperativas de segundo y ulterior
grado que no incurran en ninguno de los requisitos del articulo 13 LRFC podran disfrutar de
los beneficios previstos para las cooperativas protegidas. Si solo se asocian cooperativas
especialmente protegidas disfrutaran también de los beneficios fiscales aplicables a las
cooperativas especialmente protegidas®®,

Por otro lado, para las uniones, federaciones y confederaciones de cooperativas, dispone
el articulo 36 LRFC que dichas entidades gozaran de los mismos beneficios en el ITP-AJD
que las cooperativas especialmente protegidas, aunque no agrupen solo a cooperativas
especialmente protegidas!®.

1.4. Pérdida de la proteccion fiscal

Los beneficios fiscales establecidos en la LRFC, solo se pueden aplicar cuando la cooperativa
goza de ser protegida o especialmente protegida. Las causas pérdida de la proteccién estan
dispuestas en el articulo 13 LRFC para las cooperativas protegidas. Como se ha dicho supra
las cooperativas agroalimentarias son especialmente protegidas y tienen unos requisitos
especificos que cumplir. La cooperativaagroalimentaria perderia la condicién de especialmente
protegida si no cumpliera los requisitos del articulo 9 de LRFC antes comentados.

Finalmente, sefiala FUSTER ASENCIO'*® que los beneficios fiscales solo se pierden en el
ejercicio que ha perdido la condicidn de especialmente protegida, no afecta a los ejercicios
anteriores. En efecto, asi mismo lo sefiala el TS en la sentencia de 20 de diciembre de 2013
(RJ 2014/212):

“Lo cierto es que el incumplimiento de uno sélo de los requisitos enumerados conlleva
la pérdida puntual del régimen privilegiado; lo que no supone la privacidn definitiva de
talrégimen, sino laregularizacién del tratamiento fiscal del ejercicio 2000, sometiendo
a la cooperativa a las condiciones que la ley impone a su actividad, sin disponer de
las ventajas tributarias que se le habian otorgado a priori, una vez comprobado ese
incumplimiento por la Inspeccion de los tributos y liquidada la deuda correspondiente
dentro de su marco competencial de comprobacion e investigacion.”

146 Articulo 118 LCOOP.

147 Articulo 119 LCOOP.

148 FUSTER ASENCIO, C. (2000): “Algunas cuestiones en torno a la tributacion... p.20.
149 Idem.

150 Idem, p.21.
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Por lo tanto, si la cooperativa agroalimentaria incurriera en algun motivo de pérdida de
la condicion de fiscalmente protegida, el régimen especial solo se dejara de aplicar en el
ejercicio que incumpliera los requisitos.

De igual forma lo sefala la direccién general de tributos (en adelante, DGT) en la consulta
nimero 1964-04 de 4 de noviembre de 2004:

“La pérdida de la condicién de cooperativa fiscalmente protegida determinara la
aplicacién del régimen tributario general para aquella cooperativa por la totalidad
de sus resultados y la privacién de los beneficios fiscales disfrutados a que se refiere
la Ley 20/1990 en el ejercicio econémico en que se produzcan las circunstancias
determinantes de la pérdida de dicha condicién, sin perjuicio de lo previsto en la Ley
General Tributaria sobre infraccion y sanciones.”

En esta misma consulta se indica, ademas, que los beneficios fiscales previstos para las
cooperativas se podran volver a aplicar cuando la cooperativa concurra con los requisitos
previstos para la aplicacion del régimen fiscal especial:

“A sensu contrario, cuando no se produzcan dichas circunstancias y se cumplan
con los requisitos exigidos en la Ley 20/1990, la cooperativa podrd disfrutar de los
beneficios fiscales establecidos y tener la consideracién de cooperativa fiscalmente
protegida, en el ejercicio econdmico en que no se produzcan tales circunstancias y se
cumplan con dichos requisitos.”

De esta forma, si una cooperativa agroalimentaria en algtn ejercicio econémico perdiera la
calificacidn de fiscalmente protegida, al afo siguiente, si cumple con los requisitos expuestos
anteriormente, puede volver a aplicarse el régimen fiscal especial para cooperativas.

1.5. Beneficios fiscales similares en otros paises

En general los beneficios fiscales previstos para las cooperativas suelen establecerse en la
imposicidn directa, sobre todo en el impuesto asimilable al impuesto de sociedades espanol.
Con respecto a la imposicion indirecta los beneficios fiscales son menos frecuentes. En
este apartado se va a comentar los paises que tienen unas exenciones similares para las
cooperativas en un impuesto equivalente en su pais al ITP-AJD.

A nivel europeo, se pueden encontrar, como en Espafa, paises que también tienen un
mandato constitucional de fomentar las cooperativas, como es el caso de Italia'®!, y otros
paises en que las cooperativas tributan como una empresa mas, sin ningun beneficio fiscal
previsto para ellas, como Finlandia®?, Alemania®®® u Holanda®®“,

En el continente europeo se encuentran muy pocas similitudes a efectos de los beneficios
previstos en el ITP-AJD espafiol en otras legislaciones fiscales aplicables a las cooperativas.
Sin embargo, en Portugal, se puede encontrar una exencién similar a la espafola sobre el
TPO para las cooperativas especialmente protegidas: exencidn para la adquisicién de bienes

151 CRACOGNA, D.; FICI A, HENRY H. (2013): International Handbook of Cooperative Law. Ed. Springer
Heidelberg New York Dordrecht London, p.496.

152 Idem, p.389.

153 Idem, p.425.

154 Idem, p.557.
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y derechos destinados al cumplimiento de sus fines sociales y estatutarios. En ese pais la
exencidn es a nivel municipal y sera aplicable a todas las cooperativas en el impuesto sobre
transferencia onerosa de bienes inmuebles en la adquisicidn de cualquier derecho sobre la
propiedad destinada a la cooperativa y a su objeto social.!*® Otro pais europeo donde si hay
unos beneficios fiscales similares al ITP-AJD espaiiol, es en Turquia, donde las cooperativas
estan exentas del impuesto del timbre, lo que viene a ser aqui en Espaiia, el AJD.

Para finalizar con los paises europeos, se debe mencionar el caso de Italia. Existen
beneficios fiscales para las cooperativas en sus impuestos equivalentes al impuesto sobre
actos juridicos documentados y a las operaciones societarias. En efecto, se establece una
exencion para la modificacion del capital social por entrada o salida de socios en suimpuesto
de matriculacidn. Sin embargo, esta exencion no es aplicable para los casos en se aumente
el capital o disminuya el capital por resoluciéon del consejo de rectores. Por otro lado, existe
una exencién absoluta para el impuesto del timbre en los actos documentos y registros
relacionados con las operaciones de las cooperativas y sus consorcios. Finalmente, en
el pais italiano se establece un beneficio exclusivo para las cooperativas sociales. Dicho
beneficio consiste en gravar una cantidad fija de impuesto de registro, hipoteca y catastro
sobre las escrituras de constitucién y las modificaciones estatutarias entre las que se
encuentran incluidas las operaciones de fusidn, escision o transformacion.s®

Donde se encuentran mas semejanzas en los beneficios previstos en el ITP-AJD espanol,
es en América Latina. Asi, en Guatemala las cooperativas estan exentas del impuesto sobre
el timbre y estan exentas del impuesto sobre compraventa, permuta y adjudicacion de
inmuebles, cuando se destinen a los fines sociales de la cooperativa.’®** En Honduras, las
cooperativas deben tributar por el régimen general, pero se establece que las cooperativas
agrarias estaran exentas de los impuestos que graven la renta, los bienes y las operaciones
de la cooperativa.!®® Igualmente, en Nicaragua también establece una exencién para las
cooperativas con objeto social agrario en imposicién indirecta, en este pais las cooperativas
agrarias estaran exentas las adquisiciones de bienes para realizar su objeto social.°

Por otro lado, en Panama las exenciones previstas en materia de imposicion indirecta
son bastante similares a las espafolas. En Panama las cooperativas estaran exentas las
adquisiciones de bienes que destinen a su objeto social; la constitucidn y inscripcién de
las cooperativas; y el impuesto equivalente en Espana al AJD: el pago de papel sellado
y notarial, timbres, registro y anotacién de los documentos.!®! Asimismo, en Republica
Dominicana estan exenta la constitucion de cooperativas y su registro.!6?

155 Idem, p.651.

156 GRAU RUIZ M.P. (2022): “The timeliness of a revision of the tax status of cooperatives based on a
comparative law analysis in the light of sustainable development goals” en International Journal of
Cooperative Law (IJCL) n%4, p.56-57.

157 CRACOGNA, D. (2009): La tributacion cooperativa en México, Centroamérica y el Caribe. Ed. Alianza
Cooperativa Internacional para las Américas, p.101.

158 Véase también sonbre este mismo aspecto GRAU RUIZ M.P. (2022): “The timeliness of a revision of the tax
status of cooperatives based..., p. 40

159 CRACOGNA, D. (2009): La tributacion cooperativa en México,..., p.122.

160 Idem, p.134.

161 Idem, p.147.

162 Idem, p.161.
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Continuando con los paises de América del Sur buscando similitudes en las exenciones ITP-
AJD, en Bolivia también esta exenta la constitucién y el registro de cooperativas.'®® De igual
modo, en Chile, las cooperativas estan exentas su constitucion, registro, funcionamiento
internoy actuaciones judiciales.'®* Finalmente, en Venezuela, las cooperativas estan exentas
la constitucidn de éstas y su registro; ademas no esta sujeta a IVA.'%

Por ultimo, en Japdn las cooperativas tienen un tratamiento fiscal especifico en el impuesto de
licencia y registro japonés y en el impuesto del timbre, es decir, lo que en Espana es el AJD.1%

Como se ha podido observar las mayores similitudes con las exenciones previstas en el
ordenamiento espaniol en el ITP-AJD para las cooperativas, se encuentran en los paises
latinoamericanos. En general, las exenciones mas comunes en materia de imposicion
indirecta suelen ser en el impuesto del timbre y en las adquisiciones de bienes para fines
sociales de la cooperativa.

1.6. Conclusiones

Las principales conclusiones del presente capitulo son:

> Se haobservado que los beneficios fiscales en este impuesto han perdido relevancia para
las cooperativas, principalmente por dos motivos. EL primero de ellos es la introduccidn
del IVAYy, el segundo, por las modificaciones introducidas en el TRLITPAJD.

> Con la introduccion del IVA en el sistema fiscal espafiol, el legislador no trasladé los
beneficios previstos en el TPO para las cooperativas a la ley del IVA, debido a que
el IVA es un impuesto armonizado a nivel europeo y la legislacidon nacional se debe
adaptar a la directiva reguladora del IVA.

> Las modificaciones en el TRLITPAJD han hecho que beneficios fiscales que tenian
las cooperativas por el hecho de ser cooperativas, las puedan disfrutar todos los
entes empresariales, por lo tanto, aunque la cooperativa perdiera la condicion de ser
fiscalmente protegida se las podria seguir aplicando.

> Los beneficios fiscales en la LRFC sobre el ITP-AJD tienen poca trascendencia en el
momento actual. Cabe destacar el caso del AJD, en la constitucién de un préstamo
hipotecario, cuando la prestamista sea la cooperativa, aunque sea fiscalmente
especialmente protegida, no podra disfrutar de la exencidn a pesar de que sea el caso
de que esté destinado a los fines sociales de la cooperativa, debido al reciente cambio
normativo sobre el sujeto pasivo en los préstamos.

> A nivel internacional, muy pocos paises tienen previsto en su normativa fiscal unos
beneficios similares a los del ordenamiento fiscal espanol en el ITP-AJD para las
cooperativas. Donde mas similitudes hay es el América del Sur, siendo la exencién
mas comun para las cooperativas el impuesto del timbre, el que equivale al AJD en la
normativa espanola.

163 CRACOGNA, D. (2009): La tributacién cooperativa en los paises andinos. Ed. Alianza Cooperativa Internacional
para las Américas, p.15.

164 Idem, p.54.

165 Idem, p.187.

166 CRACOGNA, D.; FICI A.; HENRY H.(2013): International Handbook of Cooperative..., p.531.
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2.1. Introduccion

En el IVA no se contempla un régimen especifico de aplicacion para las cooperativas,
tampoco para las agroalimentarias, sino que es la cooperativa la que se tiene que adaptar
a las disposiciones de la normativa del IVA, como cualquier otra empresa. Aunque hay un
régimen especial para agricultores previsto en la ley del IVA, éste solo se puede aplicar a
personas fisicas no a las juridicas. Como consecuencia la cooperativa no se lo puede aplicar,
pero si sus socios.

Aparte del régimen especial para los agricultores, con la Ley de Emprendedores se afiadid el
régimen especial de criterio de caja, que como indica MONTESINOS OLTRA'®, es aplicable
a las entidades que forman parte de la Economia Social y que se introdujo con la finalidad
de paliar los problemas de liquidez y de acceso al crédito de las empresas. Se pueden
aplicar este régimen los sujetos pasivos fisicos, juridicos o sin personalidad juridica que en
el afo anterior natural no superen los dos millones de euros en volumen de operaciones,
es decir, se lo podrian aplicar los socios de las cooperativas y las cooperativas pequenas.

Por otro lado, las operaciones que realiza la cooperativa en su dia a dia deben calificarse
como operaciones sujetas a IVA, y en particular como “entregas de bienes”: asi, la entrega
de bienes de los socios a la cooperativa (entrega de la cosecha) para su posterior venta
y, entrega de bienes y servicios de la cooperativa al socio (como por ejemplo, abonos y
servicios de fumigacion).

Las entregas de los productos cosechados a la cooperativa no constituyen un traslado
de dominio de propiedad del socio a la cooperativa, sino que los entrega a la cooperativa
para que gestione su transformacién o no, y su posterior venta. Uno de los problemas que
plantea esta peculiar forma de funcionamiento consiste en que cuando se producen esas
entregas de los socios a la cooperativa no se sabe aun el precio que van a tener dichos
bienes entregados, dato que no se conocerd hasta que no termine el final de la campafa que
se trate, es decir, con la venta de los productos a terceros.

Este es uno de los problemas que se plantean en las operaciones de la cooperativa, a los
gue en este capitulo se va a intentar dar una respuesta. Los principales problemas que se
presentan en el IVA debido a la operativa de las cooperativas agroalimentarias son las
valoraciones de las operaciones que realiza la cooperativa con los socios, la determinacion
del devengo en las entregas, las operaciones con los socios en un régimen especial y el
régimen de las deducciones.!6®

El capitulo se estructura de la siguiente forma: en primer lugar, se va a hacer referencia
a unas breves consideraciones generales sobre el IVA, a continuacién, se va a analizar
la cooperativa agroalimentaria como sujeto pasivo del impuesto y la calificaciéon a esos
efectos de la relacidn juridica entre el socio y la cooperativa. Seguidamente se estudiara
la entrega de bienes, el préximo apartado tratara del devengo, seguido del andlisis de la

167 MONTESINOS OLTRA, S. (2017): “Incentivos fiscales al emprendimiento y economia social” Lex Social, vol.
7,n22,p.32-33.

168 BONET SANCHEZ, M.P. (2019): “Informe sobre los aspectos problematicos en el IVA de las cooperativas
agroalimentaria”, p.7.
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valoracién de las operaciones. Después se hard referencia a la repercusion del impuesto
para referirse mas adelante a las operaciones en las que se puede aplicar el tipo reducido.
Posteriormente se hablard de la deduccién de las cuotas deducibles, y del IVA en las
operaciones de reestructuracidn de las cooperativas agroalimentarias.

Ulteriormente, debido a la importancia de la concentracién empresarial en el actual contexto
de mercados globalizados y que las cooperativas agroalimentarias también se han unido a
este fendmeno de integracidon empresarial para hacer frente a mercados mas competitivos'©?,
se analizard la aplicacion del IVA en las cooperativas agroalimentarias de segundo grado, asi
como en el grupo de cooperativas agroalimentarias. Finalmente, se expondran las principales
conclusiones extraidas del andlisis del IVA en las cooperativas agroalimentarias.

2.2. Consideraciones generales IVA

El IVA junto con los impuestos especiales, es la figura basica de la imposicién indirecta.
Este tributo estd armonizado a nivel europeo por la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de
28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afadido y
a nivel nacional esta regulado por la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre
el Valor Afadido (en adelante, LIVA) y desarrollada por el Real Decreto 1624/1992, de 29
de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre el Valor Ahadido (en
adelante, RIVA). Estas normas han sufrido numerosas modificaciones'’.

Las principales caracteristicas juridicas de IVA, como impuesto, son: indirecto, real, objetivo
e instantaneo. Este tributo recae sobre el consumo y grava las siguientes operaciones: las
entregas de bienes y prestaciones de servicios efectuadas por empresarios o profesionales,
las adquisiciones intracomunitarias de bienes y las importaciones de bienes.'™* El impuesto
se aplica en todo el territorio espafiol, pero se excluyen Canarias, Ceuta y Melilla.'™

Finalmente, el IVA se encuentra parcialmente cedido a las comunidades auténomas. Tienen
cedido el 50% de la recaudacidn, pero no tienen potestad normativa, ni de gestion.'”®

2.3. La cooperativa agroalimentaria a efectos del IVA
2.3.1. La cooperativa como empresario o profesional
La LIVA en su articulo 5 define quién entiende por empresario o profesional a efectos del IVA:

“Las personas o entidades que realicen actividades empresariales o profesiones
definidas en el apartado siguiente; las sociedades mercantiles, salvo prueba en
contrario; y quienes realicen una o varias entregas de bienes o prestaciones de
servicios que supongan la explotacién de un bien corporal o incorporal con el fin de
obtener ingresos continuados en el tiempo.”

169 AGUILAR RUBIO, M. (2017): “Analisis critico de la fiscalidad de las cooperativas de segundo grado como
férmula de integracion.” REVESCO. Revista de Estudios Cooperativos Monogrdfico, n? 126, p.119.

170 TEJERIZO LOPEZ, JM. (2019): “Sistema Fiscal Espafol. Imposicion Indirecta.”, en MARTIN QUERALT, J.,
LOZANO SERRAND, C. & TEJERIZO LOPEZ, J.M., Derecho Tributario, Ed. Aranzadi, Navarra. Capitulo 12.

171 Articulo 1 LIVA.

172 MARTINEZ DEL FRESNO, J. & RODRIGUEZ DE LA HERA, M.J. (2018): “EL Impuesto sobre el Valor Afiadido (I)”
en, Cuerpo Técnico de Hacienda: Derecho Financiero y Tributario: parte especial, Ed. 7 Editores, Sevilla, p.182.

173 TEJERIZO LOPEZ, J.M. (2019): “Sistema Fiscal Espafiol. Imposicién Indirecta...
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Cabe comentar que las cooperativas no tienen caracter mercantil, taly como se hacomentado
en la introduccidn de este trabajo'’#, ya que asi lo sentencid el Tribunal Constitucional con la
sentencia de 79/1983, de 29 de julio de 1983.

Continuando con el concepto de empresario o profesional, el apartado segundo del articulo
5 sefala lo siguiente:

“Son actividades empresariales o profesionales las que impliquen la ordenacién por
cuenta propia de factores de produccién materiales y humanos o de uno de ellos, con
la finalidad de intervenir en la produccion o distribucién de bienes o servicios.

En particular, tienen esta consideracion las actividades extractivas, de fabricacion,
comercio y prestacién de servicios, incluidas las de artesania, agricolas, forestales,
ganaderas, pesqueras, de construccion, mineras y el ejercicio de profesiones liberales
y artisticas.”

Las cooperativas se ajustan al concepto de empresario o profesional del IVA, ya que el
caracter empresarial de las cooperativas y su finalidad lucrativa en el desarrollo de su
actividad se encuentra sefalado en la exposicidon de motivos de la LCOOP:

“Las sociedades cooperativas, como verdaderas instituciones socioeconomicas,
han de hacer frente a las constantes transformaciones que, de forma progresiva,
se producen en el mundo actual. Los cambios tecnoldgicos, econdmicos y en la
organizacion de trabajo que dan especial protagonismo a las pequeias y medianas
empresas, junto a la aparicién de los nuevos “yacimientos de empleo”, abren a las
cooperativas amplias expectativas para su expansion, pero, a la vez, exigen que su
formulacidn juridica encuentre sélidos soportes para su consolidacién comoempresa.”

Igualmente, el articulo 1 de la LCOOP también reconoce el caracter empresarial de las
cooperativas:

“La cooperativa es una sociedad constituida por personas que se asocian, en régimen
de libre adhesidn y baja voluntaria, para la realizacién de actividades empresariales,
encaminadas a satisfacer sus necesidades y aspiraciones econédmicas y sociales, con
estructura y funcionamiento democrdtico, conforme a los principios formulados por
la alianza cooperativa internacional, en los términos resultantes de la presente Ley.”

Asimismo, la consulta vinculante V0286-10 de 17 de febrero de 2010 (JUR/2010/99351),
también llega a la conclusidn de que la cooperativa es un empresario o profesional a efectos
del IVA:

“La cooperativa consultante tiene por tanto la condicion de empresario o profesional
a efectos del Impuesto sobre el Valor Adadido. Su objeto social consiste en la
comercializacion de los productos aportados por sus socios, asi como la adquisicion
y posterior venta a los mismos de los suministros necesarios para sus explotaciones.
Las entregas de bienes y prestaciones de servicios que realice estardn en principio
sometidas al Impuesto.”

174 Vid supra p.18.



Impaosicion indirecta en las Cooperativas Agroalimentarias 49

2.3.2. La cooperativa agroalimentaria como cooperativa de produccion y de consumidores

Las cooperativas se pueden clasificar de varias formas, como cooperativas de proveedores
y consumidores, o cooperativas de produccion y cooperativas de consumo.'’® La sentencia
del 20 de marzo de 1998 del TS (RJ/1998/2274) también hace una clasificacién de las
cooperativas:

“...a tal efecto, y con un fin meramente clarificador, conviene distinguir dos clases
de Cooperativas, segun el sentido y circuito que sigan los bienes o servicios: a)
Cooperativas que «venden a los socios», y, b) Cooperativas que «venden al mercado».”

La cooperativa agroalimentaria, siguiendo la citada sentencia, se encuadra dentro de las
dos clases, vende a los socios y vende al mercado, cosa que la convierte en cooperativa de
proveedores y de consumo.

Consecuentemente, la cooperativa agroalimentaria funciona a efectos del IVA de dos formas
diferentes: como cooperativa de produccién cuando los socios entreguen sus productos a la
cooperativa y posteriormente la cooperativa los vende a terceros (con o sin transformacion);
y de consumo cuando sea la cooperativa quien realice entregas a los socios, es decir, los
socios son los destinatarios finales de entrega de bienes (abonos, semillas, insecticidas,
etc) o de servicios (tractoracidn, fumigacion, crédito, etc).’®

2.4. Naturaleza juridica relacidn socio-cooperativa

Con respecto a la naturaleza juridica de la relacién entre el socio y la cooperativa ha
habido un debate doctrinal para establecer cudl es su régimen aplicable, las dos posturas
contrapuestas eran relacion societaria o negocios juridicos diferentes al societario”’. Para
analizar el tipo de relacidn juridica se distingue entre dos clases de cooperativas, las de
consumo y las de produccion, que como se ha dicho supra la cooperativa agroalimentaria
tienen ambas facetas.

Empezando por la calificacién de las cooperativas de consumo, la mayoria de la doctrina la
define como no societaria. Por un lado, VICENT CHULIAY® sefiala que el tipo de relacién
entre el socio y la cooperativa se establece en los estatutos y en los acuerdos de lo érganos
sociales. Por otro lado, PANIAGUA ZURERA'” indicaba sobre la anterior ley estatal de
cooperativas que no establecia ninguna calificacidn para la relacidn juridica, por lo tanto,
habia que definir la relacidon entre el socio y la cooperativa con el tipo de contrato utilizados,
teniendo en cuenta lo establecido en los estatutos y en los acuerdos de los dérganos
sociales. Sin embargo, hay una parte de la doctrina que la califica como societaria, asi

175 BONET SANCHEZ, M.P. (2017): “Los efectos del IVA en las cooperativas y sus socios” en MERINO JARA, I.
(Dir), Entidades con valor social: nuevas perspectivas tributarias, p.121.

176 Idem, p.123.

177 MARTINEZ SEGOVIA, F.J. (2005): “La relacién cooperativizada entre la sociedad cooperativa y sus socios:
naturaleza y régimen juridicos. En memoria del Profesor Dr. D. Ivan Jesus Trujillo Diez, querido compafiero y
excelente jurista.” Revista de Derecho de Sociedades n?2 2005/25 Editorial Aranzadi, S.A.U., p.29-28.

178 PAZ CANALEJO, N. & VICENT CHULIA, F. (1994): Ley General de Cooperativas, vol. 30 (Articulos 67 al
final) en Tomo XX de los Comentarios al Cédigo de Comercio y Legislacion Mercantil especial (dir. SANCHEZ
CALERO, F. & ALBALADEJO, M.), Madrid, p.3086.

179 PANIAGUA ZURERA, M. (1997): Mutualidad y lucro en la sociedad cooperativa, Madrid, p.419-420.
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PAZ CANALEJO® indica que la relacidon entre el socio y la cooperativa es de consumo, es
decir, con la aportacidn del socio se realiza un acto cooperativo y consecuentemente, lo que
abona el socio a la cooperativa no es el precio definitivo sino que concluido el ejercicio, se
determinara si lo aportado por el socio es suficiente o si hay perdidas tendra que aportar
mas o recibir retornos por lo que pago de mas.

Por otra parte, indica TRUJILLO DIEZ que en las cooperativas de consumo se debe
establecer el régimen que se va a utilizar en los estatutos, para concretar el alcance de
las prestaciones de la cooperativa al socio, en caso contrario el socio seria libre de servirse
de las prestaciones. Asimismo, indica MARTINEZ SEGOVIA® que si hay previsién en los
estatutos del tipo de relacién que van a tener los socios y la cooperativa se debe respetar
el tipo establecido.

En cuanto a la relacidn socio-cooperativa en las cooperativas de produccidn, en la gran
mayoria de leyes cooperativas se califica dicha relacién como societaria y exigen que se
establezca el tipo juridico que va a tener dicha relacidn en los estatutos.'® En efecto, como
indicaba PAZ CANALEJO4, los socios no son trabajadores asalariados de la cooperativa,
sino que es una relacion especial y societaria, pero no de caracter laboral.

A continuacidn, se va a analizar qué tipo de contrato se puede establecer en las cooperativas
agroalimentarias en relacién con sus socios desde la perspectiva de cooperativa de
produccidn, que deben establecer el tipo de contrato elegido como relacidn en los estatutos.

Se han planteado diferentes alternativas con respecto a la naturaleza contractual de las
operaciones entre el socio y la cooperativa, entre ellas: el contrato de compraventa, contrato
de comision, gestion de venta, mandato gratuito, delegacion cooperativa o mandato sin
prestaciones.'®

Inicialmente, como ha sefialado BONET SANCHEZ!#, se podria pensar que estas
operaciones entre socio y cooperativa se adecuan a un contrato de compraventa. Pero como
la misma autora sefiala, no se cumplen los elementos béasicos del contrato de compraventa
en esta relacion juridica. Fallan, entre otros, los siguientes elementos: la certidumbre en el
precio, el efecto traslativo del dominio por la entrega, la obligacién del saneamiento o la de
abono de intereses por retraso del pago del precio.

En las cooperativas agroalimentarias cuando el socio entrega sus productos a la cooperativa,
se desconoce el precio de la operacidon. Ademads, cuando el socio entrega su cosecha a la
cooperativa no hay un traslado de la propiedad de la cosecha del socio a la cooperativa, sino
gue es una mera entrega para que la cooperativa luego venda esa cosecha transformada o
no a terceros, y siguiendo al TS en la sentencia del 3 de abril de 2003 (Roj: STS 2300/2003)
“con la entrega no puede identificarse con la compraventa”.

180 PAZ CANALEJO, N. & VICENT CHULIA, F. (1994): Ley General de Cooperativas..., p.940-941.

181 TRUJILLO DIEZ, I.J.(2000): Cooperativas de consumo y cooperativas de produccién, Pamplona, p.218-219.

182 MARTINEZ SEGOVIA, F.J. (2005): “A relacién cooperativizada entre la sociedad cooperativa..., p.38.

183 Idem, p.39.

184 PAZ CANALEJO, N. & VICENT CHULIA, F. (1994): Ley General de Cooperativas..., p.586-587.

185 GONZALEZ APARICIO, M. (2017): “Tratamiento de las operaciones vinculadas en las cooperativas agrarias”
en MERINO JARA, 1. (Dir), Entidades con valor social: nuevas perspectivas tributarias, p.161-162

186 BONET SANCHEZ, M.P. (2019): “Informe sobre los aspectos problematicos en el IVA..., p.8.
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Con respecto al contrato de depdsito, con la sentencia del TS de 8 de junio de 2004
(RJ/2004/4784), el TS la descarta completamente:

“...las relaciones entre socio y cooperativa no son las propias del contrato de depdsito
por la elemental consideracion de que la Cooperativa no tiene con el Socio una de
las obligaciones caracteristicas del Depdsito, cual es la restitucién de las cosas
depositadas.”

Igualmente, BONET SANCHEZ" sefiala que efectivamente no se cumplen los elementos
intrinsecos del contrato de depdsito, ya sea por el régimen civil o el mercantil. EL contrato de
depdsito es una figura que no se ajusta a la operativa de las cooperativas agroalimentarias,
ya que en ese tipo de contrato existe la obligacién de guardia y custodia de los bienes
recibidos y la restitucion de los mismos'®, La entrega de la cosecha de los socios a la
cooperativa, no es para que sociedad la guarde y luego la devuelva a sus socios, sino que la
cooperativa debe vender la cosecha de los socios a terceros y extraer un rendimiento de esa
venta que luego debe retornar a los socios.

En cuanto al contrato de comisién de venta o mandato, sefiala BONET SANCHEZ!® que
algunas cooperativas agroalimentarias incluyen en su objeto social “la prestacién por
cuenta propia de un servicio de intermediacién entre productores agricolas (socios o no) y
terceros interesados en la compra de dichos productos”.

En una sentencia del TSJ de Murcia, de 13 de julio de 2018 (JT/2018/433), se debatid un
tema similar, sobre la actuacién de una cooperativa que actuaba como comisionista. El
punto a dilucidar era si la cooperativa actuaba como comisionista en nombre propio o por
cuenta ajena para aplicar un tipo impositivo u otro. En la citada sentencia se sefiala, en su
fundamento de Derecho tercero, la accién intermediaria de la cooperativa a cambio de un
precio, que se considera la comision:

“...la Cooperativa realiza un servicio de intermediacion entre, de un lado, productores
de productos agricolas, socios en unos casos y no socios de la cooperativa en otros y,
de otro lado terceros interesados en la compra de dichos productos...a los que cobra
como contraprestacion del servicio prestado un precio consistente en el 10% del
importe del precio por el que vende el producto”

Por lo tanto, la actuacién de la cooperativa se asimila a la de un comisionista, ya que vendia
los productos de los socios a cambio de una comisidn. Si la cooperativa actia en nombre
propio, las operaciones entre los socios y la cooperativa tendran consideracion de entregas
a efectos del IVA y la base imponible serd la que figure en la factura, menos la comision. Se
entiende que acttia en nombre propio cuando facture a su nombre y asume el riesgo de las
ventas. De esta misma forma lo sefiala la citada sentencia del TSJ de Murcia:

“La circunstancia de actuar en nombre y por cuenta ajena podrd probarse por
cualquiera de los medios admisibles en derecho. Se considerard probado que una
empresa distribuidora actua en nombre y por cuenta de otra empresa cuando, con la

187 Idem, p.10.
188 Articulo 1.,758 Cddigo Civil.
189 BONET SANCHEZ, M.P. (2019): “Informe sobre los aspectos problematicos en el IVA..., p.11.
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debida autorizacién, emita facturas de venta, vales o tickets en nombre y por cuenta
de aquella, con la secuencia numérica de la misma y haciendo constar en los referidos
documentos la razén social y el nimero de identificacion fiscal de dicha entidad
emisora. Y se puede entender que el comisionista actta en nombre propio cuando
responde del buen fin de las operaciones y cuando asume el riesgo y ventura de las
operaciones en las que intermedia.”

Hay que tener en cuenta, que cuando se actta en nombre propio se producen dos entregas a
efectos del IVA: primero, del socio a la cooperativa, y segundo, de la cooperativa al tercero.
Pero, si se actua por cuenta ajena, a efectos del IVA solo se produce una entrega del socio
al tercero; en este caso la cooperativa intermediaria deberia emitir la factura en nombre de
su comitente, es decir, el socio.

Sin embargo, hay que tener en cuenta la sentencia del TS de 8 de junio de 2004, ya citada,
para el caso de una cooperativa comercializadora de arroz, sefialé que el contrato de
comisién no se adapta a las relaciones socio-cooperativa:

“Tampoco puede aceptarse la asimilacién que se pretende con el contrato de Comisién
no sélo por las especiales facultades de manipulacién del producto entregado por el
Socio de que dispone la Cooperativa, y que no se producen en el contrato de comision,
sino también por la amplia libertad que la Cooperativa dispone en la operacién
mercantil de venta de los productos, y de la que carece el comisionista.”

Consecuentemente, para que la actuacidn una cooperativa agraria se pudiera asimilar al
contrato de comisidn, deberd establecerse expresamente en los estatutos y solo se podria
aplicar a una cooperativa comercializadora, o a la seccion de la cooperativa que incorpore
produccidn y distribucidn'®®. Ya que la naturaleza del contrato de comisién de venta es que
el comisionista vende los productos del comitente, es decir, el comisionista hace una labor
de comercializacidén o de distribucién del producto.

Por ultimo, se pasa a comentar el contrato de suministro de bienes. En la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico hay una definicidn legal sobre este tipo de
contrato:

“Aquellos en los que el empresario se obligue a entregar una pluralidad de bienes de
forma sucesiva y por precio unitario sin que la cuantia total se defina con exactitud al
tiempo de celebrar el contrato, por estar subordinadas las entregas a las necesidades
del adquirente."1%

En las cooperativas agroalimentarias el socio se obliga aentregar su cosecha ala cooperativa
conforme las vaya obteniendo. Este deber de entregar a la cooperativa las cosechas, es una
caracteristica propia de los contratos de suministro.!¢?

190 fdem, p.39.
191 Articulo 1§.3.a) Ley de Contratos del Sector Publico.
192 BONET SANCHEZ, M.P. (2019): “Informe sobre los aspectos problematicos en el IVA..., p.11.
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BONET SANCHEZ!®® sefiala que una de las mejores figuras juridicas que se adaptan a las
relaciones entre socios y cooperativa son el contrato de comisidny el de suministro. Aunque,
como bien indica la citada autora'®* , en los estatutos deberia figurar el contrato juridico
elegido para las relaciones entre los socios y la cooperativa, como forma para garantizar la
calificacion de las actuaciones desde el punto de vista fiscal.

Como se puede observar hay diferentes tipos de contratos que la cooperativa puede
establecer en sus estatutos a la hora de definir la relacidén con sus socios, aunque nunca
hay que perder de vista que la relaciédn por mandato legal es societaria. En cualquier caso,
sea cual fuere el tipo de relacion con que la cooperativa desee relacionarse con sus socios
debera constar explicitamente en los estatutos de la cooperativa.

2.5. Realizacidn del hecho imponible con la entrega de bienes

Una de las principales operaciones que realiza el socio con la cooperativa, es la entrega a
la misma de sus productos agricolas o ganaderos'®, y dicha entrega de bienes es un hecho
imponible regulado en el IVA. Asi el articulo 4 de la LIVA sefala:

“Uno. Estaran sujetas al impuesto las entregas de bienes y prestaciones de servicios
realizadas en el dmbito espacial del impuesto por empresarios o profesionales a
titulo oneroso, con cardcter habitual u ocasional, en el desarrollo de su actividad
empresarial o profesional, incluso si se efectuan en favor de los propios socios,
asociados, miembros o participes de las entidades que las realicen.”

Como consecuencia las entregas'® que realizan los socios a la cooperativa si son
operaciones sujetas al IVA.

Ahora bien, con la entrega de bienes no se transmite la propiedad, los bienes entregados a
la cooperativa auin son propiedad del socio, pero aun asi se realiza el hecho imponible. Esta
afirmacidn es reiterada en la jurisprudencia tanto nacional como europea. El Tribunal de
Justicia de la Unién Europea (en adelante, TUUE) en la sentencia del 8 de febrero de 1990,
asunto C-320/88:

“...el concepto de entrega de bienes no se refiere a la transmisién de la propiedad
en las formas establecidas por el Derecho nacional aplicable, sino que incluye toda
operacioén de transmisién de un bien corporal efectuada por una parte que faculta a la
otra parte a disponer de hecho, como si ésta fuera la propietaria de dicho bien."*"

193 Idem, p.39.

194 Idem, p.12.

195 GONZALEZ APARICIO, M. (2017): “Tratamiento de las operaciones vinculadas..., p.161.

196 EL articulo 8 de la LIVA define el concepto de entrega. Sefala: “Se considerard entrega de bienes la
transmisién del poder de disposicién sobre bienes corporales, incluso si se efectiia mediante cesién de titulos
representativos de dichos bienes.”

197 Véase en este mismo sentido: TUUE de 4 de octubre de 1995, Asunto C-291/92; TJUE de 6 de febrero del 2003,
Asunto C-185/01; TUUE de 21 de abril de 2005, Asunto C-25/03; y TJUE de 29 de marzo de 2007, Asunto C-111/05.
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La jurisprudencia nacional, en la sentencia del TS de 8 de junio de 2004 (RJ/2004/4784),
sefialaba, en concreto, sobre las entregas de los socios a las cooperativas, lo siguiente:

“Efectivamente, no se produce esa transmision porque los bienes siguen siendo
propiedad de los Socios, pero el hecho imponible del Impuesto sobre el Valor AAadido
no radica en la transmisidn de la propiedad sino en la entrega de los bienes. Es patente
que los socios siguen siendo, en virtud de las normas estatutarias propietarios de los
bienes entregados, pero es incuestionable que ha habido una entrega material de
los bienes acompafnada de la transmision del «poder de disposicion» de los bienes
entregados. No se ha transmitido, pues, la propiedad, pero se han entregado los bienes
y se ha cedido el «poder de disposicion» sobre tales bienes. Esto explica que sea la
cooperativa quien vende a terceros, y no los socios. Pues bien, esta entrega de bienes
acompanada de la transmision del poder de disposicién (aunque no se transmita la
propiedad de los bienes) constituye el hecho imponible del Impuesto sobre el Valor
AfAadido." %

Como consecuencia, cuando el socio entrega su cosecha a la cooperativa agroalimentaria,
aunque no se traslade la propiedad, se realiza el hecho imponible.

2.6. Devengo

Como se ha indicado supra, las cooperativas agroalimentarias son cooperativas de
proveedoresy consumidores realizando varias operaciones con los socios, tanto en direccidn
socio-cooperativa y viceversa. Es importante saber cuando se entienden realizadas estas
operaciones para determinar el momento del devengo del IVA. La regla general del devengo
del impuesto para entregas de bienes se encuentra en el articulo 75.1.1 LIVA que dispone
gue el devengo se producira con la puesta a disposicion del adquirente.

Analizando en primer lugar la entrega de bienes del socio, el devengo se producira en el
momento en que el socio entrega a la cooperativa su cosecha'®, aunque la cooperativa no
le haya pagado al socio el precio de la cosecha y el IVA de la operacién.?®

Con respecto a las entregas de la cooperativa al socio, se sigue la misma regla, el devengo
se producird en el momento en que se entreguen los productos a los socios. En cambio,
con la prestacion de servicios de la cooperativa a los socios, siguiendo el articulo 75.1.2
LIVA, se devengaran en el momento en que se realicen dichas operaciones, es decir, si
la cooperativa le presta al socio un servicio de fumigacion, de poda o de veterinario, esta
operacidén se devengara en el momento en que se realice esa actividad.

Estas operaciones que se acaban de sefialar siguen la regla general del devengo en el
IVA. Sin embargo, pueden existir otras operaciones en el dia a dia de las cooperativas
agroalimentarias que no siguen la regla general del devengo, especialmente segun el
contrato que la cooperativa haya establecido en los estatutos para relacionarse con sus

198 Véase en este mismo sentido: TS sentencia de 22 junio 2011 (RJ/2011/5922) y TEAC Resolucion de 6 julio
1995 (JT\1995\1198).

199 Véase en este sentido: TS sentencia de 8 de junio de 2004 (RJ/2004/4784); TS sentencia de 22 junio 2011
(RJ/2011/5922) y TSJ Andalucia sede en Granada sentencia de 14 de noviembre de 2012 (JT/2012/40).

200 BONET SANCHEZ, M.P. (2019): “Informe sobre los aspectos problematicos en el IVA..., p.13.
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socios. A continuacién, se procede a sefialar esas operaciones que no siguen la regla
general e indicar cuando se produce el devengo.

Empezando por los suministros, que como se ha sefialado hay autores que indican que
la relacidn socio-cooperativa encaja en un contrato de suministro, ya que el socio va
entregando a la cooperativa su produccién a medida que la vaya obteniendo. En este caso
el devengo se produce:

“En los arrendamientos, en los suministros y, en general, en las operaciones de tracto
sucesivo o continuado, en el momento en que resulte exigible la parte del precio que
comprenda cada percepcion.

No obstante, cuando no se haya pactado precio o cuando, habiéndose pactado, no se
haya determinado el momento de su exigibilidad, o la misma se haya establecido con
una periodicidad superior a un afo natural, el devengo del Impuesto se producird a 31 de
diciembre de cada afio por la parte proporcional correspondiente al periodo transcurrido
desde el inicio de la operacidn, o desde el anterior devengo, hasta la citada fecha.”?®

Como se observa, en los suministros la norma general de la realizacién del devengo es
cuando sea exigible el precio. En cambio, sefala la ley, cuando no se haya pactado el
precio, o si hubiera precio pactado no se haya determinado el momento de su exigibilidad,
el devengo se produce el 31 de diciembre.

Por otro lado, indica BONET SANCHEZ22 que con el suministro el devengo se producira
en el momento en que la cooperativa realice la liquidacidn al socio al final de la campaiia,
no con la entrega de los productos del socio a la cooperativa. Esta forma podria resultar
interesante para las cooperativas agroalimentarias, ya que cuando los socios entregan su
cosecha a la cooperativa, aun no se sabe cudl serd el precio final del producto, el precio final
se sabe cuando la cooperativa lo vende.

Por otro lado, para aplicar esta regla del contrato de suministro debera estar establecido
en los estatutos de la cooperativa agroalimentaria la obligacién de los socios de entregar
toda su produccidn.

Finalmente, hay que realizar una ultima puntualizacién con respecto a este tipo de contrato.
A pesar de que pueda ser una figura interesante para las cooperativas agroalimentarias,
se debe ser precavido a la hora de utilizarla, ya que hay autores que no comparten esta
opinidn, ya que consideran que el contrato de suministro redactado en la LIVA no se adapta
al funcionamiento de la cooperativa agroalimentaria.

En efecto, siguiendo al pie de la letra la LIVA, el devengo del IVA se produce con la puesta
a disposicién del producto. De forma que el devengo se produciria en el momento en que
el agricultor transmite su cosecha a la cooperativa, aunque no se sepa el precio final del
producto entregado. Es mds, como se vera en pdginas posteriores en la LIVA se establecen
varios supuestos en los que se puede modificar la base imponible y, entre ellos, esta el caso
en que no se sepa el precio final del producto.

201 Articulo 75.1.7 LIVA.
202 BONET SANCHEZ, M.P. (2019): “Informe sobre los aspectos problematicos en el IVA..., p.14.
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A continuacidén, se procede a determinar el devengo de las comisiones de venta. Se
entenderd que existe contrato de comision cuando en los estatutos de la cooperativa
agroalimentaria, se establezca a la cooperativa como intermediaria entre sus productores
y terceros. En las comisiones de venta, cuando el comisionista actué en nombre propio,
el devengo se produce cuando el comisionista realiza la entrega de bienes. Para el caso
en que haya un contrato, en que una parte entrega a la otra y, esta otra se compromete a
venderlo y devolver el valor estimado de los bienes vendidos y los no vendidos, el devengo
se produce cuando las entregas se pongan a disposicién del comprador.?%® Aplicando esta
norma a las cooperativas agroalimentarias, el devengo se producira con la venta a terceros
de los productos de los socios.

El devengo de este tipo de contratos se adapta bien al funcionamiento de las cooperativas,
tal y como indica BONET SANCHEZ2%, sobre todo en las comercializadoras. Porque tal y
como se ha visto cuando el socio entrega sus productos a la cooperativa aun no se sabe
el precio final, se sabe cuando la cooperativa vende a terceros. Por otro lado, los gastos
cooperativos que se le descuentan a los socios es la comisidn por la venta de los productos.

Por dltimo, como en el caso de los suministros, con el contrato de comisién de venta,
siguiendo al pie de la letra la LIVA tampoco se cumpliria exactamente los requisitos
expuestos en la LIVA. Por lo tanto, en estos casos se debe tener precaucion al utilizar esta
figura, ya que el hecho imponible se produce con la transmisidn de la cosecha.

Con respecto a los socios que se encuentran en el régimen especial del criterio de caja (en
adelante, RECC), el devengo se producird en el momento del cobro de la operacién o, si no
se hubiese producido dicho cobro, el 31 de diciembre del aifo siguiente?®s.

Sin embargo, el devengo de las entregas de los socios que se encuentran en el régimen
especial de agricultura ganaderia y pesca (en adelante, REAGP) es diferente al RECC.
Los socios que estén en el REAGP no tienen derecho a deducirse las cuotas soportas o
satisfechas por las compras de bienes y productos destinados a las actividades agricolas,
forestales o pesqueras, pero tendradn derecho a recibir una compensacion.’® En este
caso el devengo se produce en el momento de la entrega de los productos del socio a la
cooperativa. De esta misma forma lo sefiala la consulta vinculante de 8 de febrero de 2013
ndmero V0382-13 (JUR 2013/96327):

“El nacimiento del derecho a la percepcidn de la compensacidn en el régimen especial
de la agricultura, ganaderia y pesca se produce en el momento en que se realicen
las entregas de los productos naturales, tal y como establece el ultimo parrafo del
apartado dos del mismo articulo 130."%°"

203 Articulo 15.1.3 LIVA.

204 BONET SANCHEZ, M.P. (2019): “Informe sobre los aspectos problematicos en el IVA..., p.14.

205 Articulo 163 terdecies LIVA.

206 DGT Consulta vinculante n? V10-2471 de 17 noviembre 2010 (JT\2010\1460).

207 Véase en este mismo sentido: DGT Consulta vinculante n? V13-0383 de 8 febrero 2013 (JUR 2013/96328);
DGT Consulta vinculante n? V0511-13 de 19 febrero 2013 (JT 2013/281); y DGT Consulta vinculante n? V2010-
13 de 9 septiembre 2013.
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Por Lo tanto, para los socios que estén en el REAGP el devengo se producird en el momento
de la entrega. Hay que tener en cuenta, como indica la citada consulta vinculante, que
el pago de las operaciones podra acordarse entre las partes, aunque no coincida con el
momento del devengo:

“No obstante, segun establece el citado articulo 48 del Reglamento del Impuesto
sobre el Valor Afadido, el reintegro de las compensaciones podrd efectuarse,
mediando acuerdo entre los interesados, en el momento del cobro total o parcial del
precio correspondiente a los bienes y servicios de que se trate y en proporcién a ellos.”

Asimismo, con los socios en REAGP, se puede producir lo que la Administracién Tributaria ha
llamado como operaciones complejas, en relacidn con algunas entregas de productos entre
socios y cooperativas.??® La Administracion Tributaria distingue las siguientes operaciones
como complejas?®®;

a)Entregas de productos naturales efectuadas en régimen de depdsito o comisién de
venta a las cooperativas agrarias para que estas Ultimas efectien su venta en nombre
propio a terceros.

b) Entregas de productos naturales de una determinada campafa, que se realicen de
forma fraccionada a lo largo del tiempo y cuyo periodo de recepcion por el adquirente,
en desarrollo de aquélla, finalice en dicha fecha o con posterioridad a la misma.

c)Entrega de productos naturales correspondientes a la citada campafia que estuviesen
pendientes de documentacion por no haber concluido la realizacion por el destinatario
de las mismas de las operaciones relativas a la recepcion, transformacidn y gestién de
la referida campana.

En el primer caso el devengo se produce en el momento en que la cooperativa vende el
producto a terceros, de esta forma lo senala la consulta vinculante de 14 de diciembre de
2012, numero V2449-12 (JUR 2013/32601):

“A este respecto, hay que tener en cuenta que, en virtud de lo dispuesto en el nimero
30 del apartado uno del articulo 75 de la Ley 37/1992, en el caso de las entregas
efectuadas en régimen de depdsito o comision de venta efectuadas a las cooperativas
agrarias para que éstas realicen su venta en nombre propio a terceros, la entrega que
realiza a la cooperativa el cooperativista empresario incluido en el régimen especial
de la agricultura, ganaderia y pesca se entiende producida en el momento en que
aquélla efectue la entrega de los productos al tercero adquirente.”

El momento de devengo de las dos siguientes operaciones complejas, se produce al final de
la campafa, ya que es el momento en que todos los productos del socio de la cooperativa
agraria de han puesto a disposicidn del tercero. Asi lo establece la Resolucién de la
Secretaria de Estado de Hacienda del 7 de noviembre del 2000:

“Enparticular,enel casode las entregas de productos naturales de la campaha vigente
a 7 de octubre de 2000, que se realicen de forma fraccionada a lo largo del tiempo y

208 BONET SANCHEZ, M.P. (2019): “Informe sobre los aspectos problematicos en el IVA..., p.15.

209 Resolucidn de la Secretaria de Estado de Hacienda de 7 de noviembre de 2000, DGT consulta vinculante n®
V2449-12 de 14 de diciembre 2012 (JUR 2013/32601) y DGT consulta vinculante n? V0919-10 de 6 de mayo
2010 (JT 2010/662).
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cuyo periodo de recepcién por el adquirente, en el desarrollo de aquella, finalice en
dicha fecha o con posterioridad a la misma, resulta evidente que los productores van
haciendo llegar los productos obtenidos continuadamente a lo largo del periodo de
su recoleccidn, realizandose a continuacion por los receptores todas las operaciones
necesarias para gestionar los productos recibidos e incorporarlos posteriormente a
sus procesos de comercializacidn o transformacidn.

Esta circunstancia hace dificil fijar una fecha exacta de recepcién definitiva de los
productos, que sélo puede entenderse finalizada una vez que esta parte de la campafia
ha concluido, habiendo sido puesta a disposicién del adquirente la total produccidn del
agricultor, quedando los productos integrados plenamente en el proceso productivo
del adquirente.”

Como conclusidn, en las entregas a la cooperativa agroalimentaria en que el socio esté en
el REAGP, el devengo se produce en el momento de la entrega de los productos, a excepcidn
de las operaciones complejas.?°

Para acabar con las operaciones complejas, indica BONET SANCHEZ2L:

“...aunque esté calificando como “operaciones complejas” ciertas entregas del socio
a la cooperativa cuando aquel se encuentra en el régimen especial, hay que entender
aplicable la misma doctrina a las entregas efectuadas por socios que estdn en el
régimen general del IVA, entre otras razones: porque se trata de la misma operacidn
-entrega de productos naturales- y, por tanto, tienen la misma naturaleza juridica; y
porque la Administracién no puede ir contra sus propios actos, salvo que tuviera una
justificacion razonable que no parece haber en este caso.”

Este comentario se debe porque el TS en su jurisprudencia, como ya se ha sefialado supra,
rechaza el tipo de contrato de depdsito y de comisién como naturaleza juridica de la relacidn
entre el socio y la cooperativa, por ende, es de gran importancia que se establezca en los
estatutos el tipo de relacion o contrato que van a tener los socios con la cooperativa para no
tener problemas con la Administracién Tributaria.

Para finalizar con el andlisis del devengo en las operaciones entre socio y cooperativa, se va
a ver por ultimo los pagos anticipados. En el articulo 75.2 LIVA se encuentra regulado este
precepto de la siguiente forma:

“...en las operaciones sujetas a gravamen que originen pagos anticipados anteriores a
la realizacion del hecho imponible el impuesto se devengard en el momento del cobro
total o parcial del precio por los importes efectivamente percibidos.”

Por lo tanto, en los pagos anticipados el devengo se producira en cada pago y por la cuantia
efectivamente pagada.?'?

210 BONET SANCHEZ, M.P. (2019): “Informe sobre los aspectos problematicos en el IVA..., p.16.

211 Idem, p.17.

212 Véase a este respecto: TUUE sentencia de 13 de marzo de 2014 (TJCE 2014\94) y TUUE sentencia de 19 de
diciembre de 2018 (TJCE 2018\281).
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Sin embargo, como indica BONET SANCHEZ?3, los pagos que realiza la cooperativa
agroalimentariaasus socios acuentade laliquidacion final por las entregas de sus productos,
no se puede considerar pago anticipado, porque, como ya se ha dicho anteriormente, el
devengo de las entregas de los productos de los socios se produce en el momento en que
el socio entrega su cosecha a la cooperativa y se devenga todo el IVA de la operacidn, en
cambio en los pagos anticipados sélo se devenga la cuantia realmente pagada.

Asimismo, esta regla del IVA de los pagos anticipados solo puede aplicarse a los socios con
régimen general, ya que como se ha visto a los socios acogidos al REAGP tienen una regla
especifica para el devengo.

En conclusidn, aunque en la LIVA se establezcan diversos contratos, hay que ser precavidos.
Dado que siguiendo al pie de la letra la norma el hecho imponible se produce con la
trasmisién de bienes y como se vera en las préximas paginas, existen mecanismos que
permiten modificar la base imponible en caso de que exista una modificacién en los precios.

2.7. Valoracidn de las operaciones

EnlaLIVA se determina que la baseimponible sera elimporte total de la contraprestacién.?4
La consulta vinculante V0286-10 de 17 de febrero de 2010 (JUR/2010/99351) indica que
todas las entregas que realice el socio a la cooperativa y los servicios que pueda prestar la
cooperativa a sus socios forman parte de la base imponible:

“las aportaciones de los socios de las Cooperativas agrarias que no integran el capital
de dichas entidades tiene, ordinariamente, la consideracidn de contraprestacion de los
servicios prestados por las Cooperativas a sus socios y, en tal caso, deberdn integrar
la base imponible de los mencionados servicios sujetos al Impuesto sobre el Valor
Anadido”.

No obstante, no estdn sujetas al Impuesto sobre el Valor Afadido las demds
aportaciones de los socios a las Cooperativas que no constituyan contraprestacion o
compensacion de servicios prestados por las Cooperativas a sus socios.”

Se puede observar que las aportaciones al capital social que realicen los socios no estaran
sujetas a IVA, ya que como indica la citada consulta no constituye una contraprestacién o
compensacion de servicios prestados.

Por otro lado, sefala la LIVA que se incluyen en el concepto de contraprestacion las
siguientes operaciones?'®:

> Los gastos de comisiones, portes y transporte, seguros, primas por prestaciones
anticipadas y cualquier otro crédito afectivo a favor de quien realice la entrega y preste
el servicio, derivado de la prestacion principal.

> Las subvenciones vinculadas directamente al precio de las operaciones sujetas al
impuesto, establecidas en funcién del numero de unidades entregadas o del volumen
de los servicios prestados cuando se determinen con anterioridad a la realizacion de

213 BONET SANCHEZ, M.P. (2019): “Informe sobre los aspectos problematicos en el IVA..., p.15.
214 Articulo 78 LIVA.
215 Articulo 78.2 LIVA.
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la operacidn. En efecto, en términos del IVA existen dos tipos de subvenciones: unas
no vinculadas al precio, que no formaran parte de la base imponible, y otras que si
forman parte del precio, que son aquellas en la que la subvencion esta relacionada
directamente con el bien o la prestacion de servicio por lo cual, formaran parte de la
base imponible.?*® En lo que respecta al concepto de subvencion, es una cantidad de
dinero percibida con una finalidad concreta y no tiene contraprestacion.?!” La inclusién
de las subvenciones vinculadas al precio en la base imponible del IVA tiene como
finalidad la correcta recaudacion del impuesto, asimismo lo sefiala el TJUE en la
sentencia de 15 de julio de 2004 (TJCE 2004\199):

“Elarticulo 11, parte A, apartado 1, letra a), de la Sexta Directiva (LCEur 1977,138), al
prever que la base imponible del IVA incluya, en los supuestos que se determinan, las
subvenciones abonadas a los sujetos pasivos, pretende someter al IVA la totalidad
del valor de los bienes o de las prestaciones de servicios, evitando de este modo que
el pago de una subvencién implique una menor recaudacion.”

En esta misma sentencia el TUUE sefala los requisitos de las subvenciones que se debe
incluir en la base imponible del IVA, en sus apartados 28, 29y 30:

1.El sentido teleoldgico de la subvencidn, es decir, que la sujecidn ha de ser entregada
con un fin.

2.Que suponga una ventaja o beneficio para el destinatario final.

3.La contraprestacion de la subvencién ha de ser determinable.

Teniendo en cuenta lo dicho sobre las subvenciones vinculadas a precio, se analizan dos
casos: las subvenciones con cargo al Fondo Europeo de Orientacién y Garantia Agricola (en
adelante FEOGA) y el pago Unico de la Politica Agraria Comun (en adelante, PAC). En el primer
caso, hay que tener en cuenta, siguiendo las consultas tributarias numero 0005-99 de 7 enero
1999 (JUR\2001\192480) y la numero 0864-00 de 14 abril 2000 (JUR\2001\217892), las
subvenciones recibidas con cargo al FEOGA no formaran parte de la base imponible:?'8

“En virtud de lo dispuesto en el tercer pdrrafo del nimero 32 del apartado dos del
citado articulo 78, en la redaccion dada por el apartado noveno del articulo 6 de la Ley
1997/66, de 30 de diciembre (Boletin Oficial del Estado del 31), no se incluiran en la
base imponible del Impuesto sobre el Valor Afadido correspondiente a una entrega
de bienes o prestacidn de servicios el importe de las subvenciones comunitarias
financiadas con cargo al FEOGA (Fondo Europeo de Orientacion y Garantia Agricola)
percibidas directamente por el empresario o profesional que efectua dicha entrega de
bienes o prestacidn de servicios por la realizacién de tal operacién.”

Por otro lado, el pago unico de la PAC, tampoco formara parte de la base imponible del IVA.
Las ayudas de la PAC en un principio si que fueron creadas para ser vinculadas al precio, pero
en 2003, con el Reglamento CE 1782/2003 se reformé el pago Unico a los agricultores y se
establece como una ayuda desvinculada de la produccién y se abona produzca el agricultor o

216 SANCHEZ SANCHEZ, E.M. (2018): “EL IVA de las subvenciones vinculadas al precio. Intereses, légicas y
vaivenes normativos”. Revista Quincena Fiscal, n? 18/2018. Editorial Aranzadi, S.A.U., p.9.

217 Idem, p.5.

218 Véase a este respecto: TSJ Andalucia sede en Sevilla sentencia de 16 enero 2002 (JT/2002/538).
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no. Dicho pago se condiciona al cumplimiento de buenas practicas agricolas, medioambientales,
legales y de gestidn para potenciar la explotacion agraria. EL TSJ de Andalucia en la sentencia
de 26 de septiembre de 2017 (JUR\2017\264792) define el pago unico de la siguiente forma:

“...se trata de la ayuda a la renta para los agricultores, recogida en el art. 1 del
Reglamento referido, llegando incluso su art. 13 a regular la cesidn de los derechos
de ayuda, que en sus diferentes apartados se describen como derechos del agricultor
susceptibles de ser cedidos a otro, lo que implica que son derechos personalisimos...”

Consecuente, el pago Unico no cumple los requisitos antes expuestos de ser considerado
una subvencidn vinculada al precio y por tanto no debe afiadirse en la base imponible, ya
que se trata de una renta para el agricultor.?*®

Sin embargo, hay otras subvenciones que reciben los agricultores que si son vinculadas al
precioy deben incluirse en la base imponible. Por ejemplo, en la sentencia de 19 de diciembre
de 2011 del TSJ de Andalucia (JT\2012\135) juzga que una subvencidén comunitaria que recibe
un agricultor para la ayuda de produccion de aceite se debe introducir en la compensacidn
gue recibe el agricultor ya que estima que la subvencidn es vinculada al precio.

> Los tributos y gravdmenes de cualquier clase que recaigan sobre las mismas
operaciones gravadas (Impuestos Especiales), excepto el IVA.

> Las percepciones retenidas con arreglo a derecho por el obligado a efectuar las
prestaciones en los casos de resolucidn de las operaciones sujetas al impuesto.

> Elimporte de los envases y embalajes, incluso los susceptibles de devolucidn, cargado
a los destinatarios de la operacion.

> Elimporte de las deudas asumidas por el destinatario de las operaciones sujetas como
contraprestacion total o parcial de las mismas.

En cambio, no se incluiran en la base imponible:

> Las cantidades percibidas por razén de indemnizaciones, distintas de las contempladas en
el apartado anterior que, por su naturaleza y funcién, no se constituyan contraprestacion o
compensacion de las entregas de bienes o prestaciones de servicios sujetas al impuesto.?°

> Los descuentos y bonificaciones que se justifiquen por cualquier medio de prueba
admitido en derecho y que se concedan previa o simultdneamente al momento en que
la operacidn se realice y en funcion de ella.

> Las sumas pagadas en nombre y por cuenta del cliente en virtud de mandato expreso
del mismao.

Siguiendo a BONET SANCHEZ?2, hay dos reglas especiales previstas en el articulo 79 LIVA
gue podrian ser aplicadas a las cooperativas agroalimentarias: para las comisiones de venta, la
base imponible estara constituida por el precio pactado menos la comisidn, si el comisionista (la
cooperativa) actiia en nombre propio; y para las operaciones vinculadas el precio de mercado.

219 Véaseenestemismosentido: TSJ Andaluciasede enGranadasentenciade 15mayode 2018 (JUR\2018\253807)
y TSJ Andalucia sede en Granada sentencia de 9 octubre de 2018(JUR\2019\27092)

220 Véase a este respecto la consulta vinculante DGT V0594-09 de 25 marzo 2009, (JUR\2009\183790).

221 BONET SANCHEZ, M.P. (2019): “Informe sobre los aspectos problematicos en el IVA..., p.20.
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Las operaciones entre la cooperativa y sus socios son operaciones vinculadas a efectos
del IVA, asi se desprende del articulo 75.5e) LIVA, donde se indica que son operaciones
vinculadas las operaciones realizadas entre una entidad y sus socios. La horma general
es que sus operaciones se valoraran por el precio de mercado o valor normal de mercado
(VNM) que se aplicara cuando concurran las siguientes circunstancias:

“a) Que el destinatario de la operacién no tenga derecho a deducir totalmente el
impuesto correspondiente a la misma y la contraprestacion pactada sea inferior a la
que corresponderia en condiciones de libre competencia.

b) Cuando el empresario profesional que realice la entrega de bienes o prestacion de
servicios determine sus deducciones aplicando la regla de prorrata y, tratdndose de
una operacion que no genere el derecho a la deduccidn, la contraprestacion pactada
sea inferior al valor normal de mercado.

c¢) Cuando el empresario o profesional que realice la entrega de bienes o prestacién de
servicios determine sus deducciones aplicando la regla de prorrata y, tratdndose de
una operacion que genere el derecho a la deduccidn, la contraprestacion pactada sea
superior al valor normal de mercado."??

Estos tres preceptos se pueden resumir en el siguiente cuadro:

; Régimen Operacion/ ]
Sujetos de deducciones Deduccién Precio
Destinatario No <VNM

G d h
Proveedor/Prestador Prorrata enera ere.c, © >VNM
a la deduccidn

No genera derecho

a la deduccidn <VNM

Proveedor/Prestador Prorrata

Fuente: BONET SANCHEZ, M.P. (2019): “Informe sobre los aspectos probleméticos en el IVA de las cooperativas
agroalimentaria”, p.20.

Por lo tanto, segun sefiala BONET SANCHEZ?%, se podra aplicar el VNM en las operaciones
vinculadas cuando el socio se encuentre acogido al régimen especial de agricultura,
ganaderia y pesca, ya que no se podra deducir las cuotas del IVA soportadas y siempre que
la operacidn se haga a un precio menor que el VNM.??* También se lo podra aplicar, cuando
la cooperativa se aplica la prorrata para mejorar su porcentaje de IVA deducible, ya sea
por precios superiores (operacidn sujeta y con derecho de deduccidn) o inferiores al VNM
(operacidén exenta o no sujeta).

222 Articulo 75.5e) LIVA
223 BONET SANCHEZ, M.P. (2017): “Los efectos del IVA en las cooperativas y sus socios”..., p.127.
224 BONET SANCHEZ, M.P. (2019): “Informe sobre los aspectos problematicos en el IVA..., p.20.
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2.8. Repercusion del impuesto
2.8.1. Repercusion

El articulo 88 de la LIVA indica que los sujetos pasivos del IVA estan obligados a repercutir
el importe del impuesto sobre quien realice la operacién gravada, quedando este ultimo
obligado a soportarlo. La repercusiéon se puede considerar como un derecho y un deber
del sujeto pasivo, siendo su obligacidn principal el ingreso de las cuotas del IVA en la
Administracion Tributaria.?®

Para poder llevar a cabo la repercusién se deben de cumplir dos requisitos: la expedicidn
de la factura o documento equivalente y que se realice la repercusién en el plazo de un afio
desde el devengo de la operacidn.

Empezando por el primer requisito, la expedicion de la factura, sefiala el TS con la sentencia
de 5 de diciembre de 2011 (RJ/2012/118) que la emisidn de la factura es un requisito
imprescindible para que pueda darse la repercusion, sefialando que no es un simple medio
de prueba y que sin la factura no se puede llevar a cabo la repercusion.?®

La repercusidon deberd realizarse mediante factura con las condiciones y requisitos
establecidos en el reglamento de facturacion??’ y se debera efectuar en el momento de la
expedicidn y entrega de la factura.

Con respecto al segundo requisito, el limite temporal de un afio para la repercusién del
impuesto, sefala el TS en la sentencia de 18 de marzo de 2009 (RJ/2009/1705):

“Este plazo de caducidad del derecho a reembolsarse el sujeto pasivo con cargo al
destinatario de las cuotas devengadas, ha de interpretarse, sin embargo, en el sentido
de que la pérdida del derecho a repercutir se refiere a aquellos casos en los que la no
repercusion se produce sin que exista causa alguna que lo justifique, debiendo tenerse
en cuenta también que la Ley 13/1996, de 30 de diciembre (RCL 1996, 3182) dio nueva
redaccion al art. 89, por el que se regula la rectificacion de las cuotas impositivas
repercutidas, estableciendo, en su apartado dos, que ademds de los supuestos de
rectificacion que se establecen en el apartado uno, también procedera cuando no
habiéndose repercutido cuota alguna se hubiese expedido la factura o documento
sustitutivo correspondiente a la operacion.”

Esto es, el limite de un afio es un plazo de caducidad no de prescripcidon del derecho de
repercusién y que este derecho se pierde cuando no se haya producido la repercusién sin
causa que se pueda justificar; en caso de que se pudiera justificar no se pierde el derecho a
la repercusion del impuesto. De este modo, el plazo para aplicar la repercusidn, con causa
justificada, sera el mismo que el de para rectificar la repercusién, 4 afios.??® Igualmente,
la misma sentencia citada indica que cuando el que debiera de ser repercutido y ya no

225 NICOLAU REIG, N. (2012): “La repercusion en el IVA, plazos y requisitos: cuestiones relevantes”, Revista
Aranzadi Doctrinal n2. 4/2012 parte Estudios. Editorial Aranzadi, S.A.U.

226 Véase en este mismo sentido: TS sentencia de 19 enero 2011. (RJ 2011\1113)

227 Real Decreto 1619/2012, de 30 de noviembre.

228 FALCON Y TELLA, R. (2009): “La posibilidad de repercutir el IVA fuera del plazo de un afio (STS 18 marzo 2009)
y en los supuestos de imposicidn de sanciones.” Revista Quincena Fiscal, n® 17/2009 Editorial Aranzadi, S.A.U.
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tuviera obligacién de soportar la repercusidon por haber caducado al sujeto pasivo el
derecho de repercusion, puede aceptar voluntariamente la repercusion extempordnea
del impuesto.??®

Ademas, quien soporte la repercusion, no esta obligado a soportarla antes del devengo de
la operacidn que da lugar a la repercusion.

En las cooperativas agroalimentarias con respecto al tema de la repercusion hay dos
situaciones a tener en cuenta en el andlisis: los supuestos en los que el socio esta en el
régimen general del IVA y aquellos en los que el socio estd en el REAGP.

En el caso de que el socio tribute por el régimen general, el IVA de cada entrega que realice
el socio a la cooperativa debera repercutirse completamente a la cooperativa. Se debera
expedir una factura completa por cada entrega que se realice.?®® La factura completa debera
contener las condiciones del articulo 6 del reglamento de facturacion, estas son:

a) Numeroy, en su caso, serie.
b) Fecha de expedicidn.

c) Nombre y apellidos, razéon o denominacién social completa, tanto del obligado a
expedir factura como el destinatario.

d) Numero de Identificacidn Fiscal (en adelante, NIF) atribuido por la Administracién
Tributario o, en su caso, por la de otro Estado miembro de la Unién Europea, con el
gue ha realizado la operacidn el obligado a expedir factura.

e) Domicilio, tanto del obligado tributario a expedir la factura como el destinatario de las
operaciones.

f) Descripcion de las operaciones.
g) Eltipo o los tipos impositivos.
h) La cuota tributaria que, en su caso, se repercuta, debera ponerse por separado.

i) La fecha que hayan tenido lugar las operaciones descritas o en las que se haya
percibido un pago anticipado, cuando fuere distinto de la fecha de expedicién de la
factura.

j) Cuando la operacidn este exenta, se debera indicar tal situacién en la factura.
k) En las entregas de transportes nuevos, sus caracteristicas.
L) Sihay inversion del sujeto pasivo, habra que reflejarse en la factura

m) Si se aplica algun régimen especial, debera figurar en la factura.

229 Véase a este respecto: DGT Consulta vinculante num. V1349/18 de 23 mayo. (JT 2018\757)
230 BONET SANCHEZ, M.P. (2019): “Informe sobre los aspectos problematicos en el IVA..., p.21.
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Cabe sefnalar laimportancia de que las facturas contengan estos preceptos establecidos en
el reglamento, ya que si se incumplen puede derivar a no poder instar la devolucion del IVA,
asimismo lo indica la sentencia de 6 de noviembre del TS (RJ/1998/9898)%

“...de manera que el pronunciamiento de la sentencia apelada fue correcto en cuanto
los requisitos incumplidos (original de la factura) y falta del NIF, todavia, en una
de las facturas, impedia el ejercicio del derecho a la deduccién, por lo que debe ser
desestimado el recurso de apelacidon en esta cuestion concreta.”

En cuanto al plazo para la expedicidn de las facturas, se debera emitir en el momento de
la realizacién de la operacidon. Sin embargo, cuando el destinatario sea un empresario o
profesional y acttiie como tal, se debera expedir la factura antes del dia 16 del mes siguiente
en que se haya producido el devengo.??

Con respecto al plazo temporal de la repercusion, como ya se ha indicado, sera de un afo
desde el devengo, o de cuatro con causa justificada de no haber podido realizar antes la
repercusion. En el supuesto en que la cooperativa agroalimentaria haya optado por realizar
las operaciones a través de contratos de suministro o comisién de venta, el devengo no
es con el momento de la entrega. Como se ha comentado en un apartado anterior, en los
contratos de suministro el devengo se produciria, en su caso, al final de la campafa vy,
en la comisién de venta, con la puesta a de terceros. En las lineas anteriores también se
ha sefalado que, el obligado a soportar la repercusidn no tiene obligacion de soportarlo
hasta el devengo, por lo tanto, en estos casos la cooperativa, no esta forzada a soportar
la repercusién hasta el devengo, y consecuentemente el plazo del afio empezara a contar
desde ese momento.?*

Por otro lado, los socios que estén en el REAGP no tienen derecho a repercusion, sino que
tienen el derecho a percibir una compensacién que se devengara en el momento de la
entrega de los productos del socio a la cooperativa. La compensacién se documentara en
un recibo que expedira la propia cooperativa con copia, firmado por el socio en REAGP y que
ambos deberan conservarlo durante el periodo de prescripcion, es decir, 4 ainos.

Para finalizar con el analisis de la repercusion en los socios en REAGP, cabe comentar lo
que indica BONET SANCHEZ?%, que el hecho de que la cooperativa le tenga que dar al socio
una compensacion y se tenga que expedir un recibo no implica que sea un acto formal de
repercusion, por lo tanto, aunque el recibo se emitiera un afio después no habria caducado
la compensacion. La autora da cuatro motivos para este razonamiento: el primero, que
el socio no tiene derecho a la repercusion; segundo, un derecho que no existe no puede
caducar; tres, que si existiera tal derecho confluiria en el mismo sujeto dos posiciones
juridicas antagonicas; cuarto, que no se puede limitar el derecho de deduccidn de las cuotas
soportadas sin quebrantar el principio de neutralidad.

231 Véase en este mismo sentido: TEAC Resoluciéon de 11 de septiembre de 1997 (JT 1997,1351) y TEAC
Resolucidon 7 de febrero de 2001 (JT 2001/691)

232 Articulo 11.1 Reglamento de Facturacion.

233 BONET SANCHEZ, M.P. (2019): “Informe sobre los aspectos problematicos en el IVA..., p.23.

234 Tdem, p.25.
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Por ultimo, si el socio estuviese en el RECC, se debera repercutir en factura ordinaria y la
repercusion se dara por hecha con el devengo del RECC, es decir, en el momento de cobro
o el 31 de diciembre del afio siguiente.”?®> Ademas, la expedicién de la factura se debera
realizar en el momento de realizacion de las operaciones, a no ser que el destinatario sea
un empresario o profesional y actué como tal, que en este caso, se debera expedir antes del
dia 16 del mes siguiente en que se haya realizado la operacién.?®

2.8.2. Rectificacion de las cuotas repercutidas

En las cooperativas agrarias cuando el socio entrega su cosecha a la cooperativa, alin no
se sabe cual ser3 el precio final de los productos, sino que el precio se determina una vez
la cooperativa vende los productos al mercado. Asi lo sefala la ya citada sentencia del 20
de marzo del TS:

“..la formacidn de los precios internos en las relaciones «socios-Cooperativa» no
sigue, habitualmente, el cauce normal de un mercado en que intervengan sujetos
o terceros juridicamente independientes, pues, por lo general, no fijan el precio del
fruto entregado por los socios sobre la base de unos estudios previos, sino que lo
determinan «a posteriori» y en funcidn del precio obtenido en las ventas...”

Por lo tanto, cuando el socio entrega sus productos a la cooperativa, la cooperativa le paga
un precio estimado, que luego puede coincidir o no con el precio de venta final, cuando no
coincide da lugar a una rectificacion.

La rectificacidn esta regulada en la LIVA en el articulo 89 y prevé la rectificacién en los
siguientes casos:

a)Incorrecta determinacion de la cuota.

b)Cuando se produzcan las circunstancias que, de acuerdo con el articulo 80 de la ley,
dan lugar a la modificacién de la base imponible.

En las cooperativas agroalimentarias, se da el segundo caso, la modificacién de la base
imponible, ya que lo que va a cambiar es el precio de la transaccidn. Este desconocimiento
del precio final es una de las causas previstas en el articulo 80 para que se dé lugar la
rectificacién de la base imponible:

“Sielimporte de la contraprestacion no resultara conocido en el momento del devengo
del impuesto, el sujeto pasivo deberd fijarlo provisionalmente aplicando criterios
fundados, sin perjuicio de su rectificacién cuando dicho importe fuera conocido.”*"

La rectificacidon debera realizarse en el momento en que se adviertan los defectos en las
cuotas o en la base imponible, siempre que no haya prescrito. EL periodo de prescripcién
en este caso es de 4 afos desde el devengo del impuesto o, desde que se produjeron las
circunstancias del articulo 80 LIVA. Debe senalarse que este plazo de cuatro afnos es tanto
para la rectificacion al alza como a la baja.

235 Idem, p.24.
236 Articulo 11.3 Reglamento de Facturacion.
237 Articulo 80.6 LIVA.
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La rectificacion al alza, sin requerimiento previo por parte de la Administracién Tributaria
se debe llevar a cabo con una declaracién-liquidacion rectificativa, aplicando los recargos
e intereses que correspondan segun los articulos 26 y 27 de la LGT. Sin embargo, si la
modificaciénsedebealabaseimponible,comoeselcasodelascooperativasagroalimentarias,
se deberd incluir la diferencia en la declaracidn-liquidacidn correspondiente del periodo en
gue deba efectuarse la rectificacion.

En el caso de una minoracion, se puede optar por dos opciones: iniciar ante la Administracion
tributaria el procedimiento de rectificacion, o regularizar mediante la declaracidn-liquidacién
correspondiente al periodo que deba hacerse la rectificacion o posteriores en el plazo de un
ano a contar desde que se debid hacer la rectificacion. Comentar que, si se diera este caso,
los socios estarian obligada a reintegrar la diferencia a la cooperativa.

Llegados a este punto cabe hacer una importante mencién a la sentencia del 5 de febrero
de 2018 del TS (RJ 2018/350) donde sefiala que hay dos plazos sucesivos: un primero de
cuatro afnos para rectificar las cuotas repercutidos, tanto al alza como a la baja, y en el caso
de que sea a la baja, el sujeto pasivo tiene un afio para pedir la devolucién de las cuotas
excesivas.?® Asimismo lo indica la sentencia del TS:

“Existen pues dos plazos sucesivos: uno primero, para rectificar las cuotas impositivas
repercutidas, que es de cuatro afos, con independencia de si la rectificacion es al alza
o a la baja, y otro, para que el sujeto pasivo regularice su situacion tributaria, en cuyo
caso, si la rectificacién implica una minoracién de las cuotas repercutidas y opta por
llevar a cabo la regularizacién mediante declaracién-liquidacién, dispone de un afio
para obtener la devolucidn de las cuotas ingresadas en exceso en las arcas publicas,
cuotas que, por lo demds, debe reintegrar al destinatario de la operacién en cuanto
implicaron un exceso, segun precisa el articulo 89.Cinco LIVA , parrafo tercero, letra
b), in fine.”

En el caso de que no se repercutieran las cuotas, deberan se cumplirse dos requisitos
para poder rectificar: haber expedido factura y no que hubiera transcurrido el periodo de
prescripcion, de esta forma lo indica la consulta vinculante de 23 de mayo de 2018 V1349-
18 (JT/2018/757):

“De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 89 de la Ley 37/1992, para que la entidad
en liquidacién pueda repercutir el importe de las cuotas que inicialmente no se
repercutieron, deberdn concurrir los dos siguientes requisitos:

a) Que, pese a no haberse repercutido importe alguno en concepto de cuota del
Impuesto sobre el Valor AAadido en el momento en que se realizaron las operaciones,
se hubiesen expedido las facturas correspondientes a las mismas.

b) Que no hubiesen transcurrido cuatro afos desde la fecha en que se produjo el
devengo de la operacidn.”

238 DOMINGUEZ MARTIN, A. (2018): “El plazo para rectificar el IVA repercutido a la baja no tiene especialidad:
es de cuatro afios. STS 164/2018, de 5 de febrero (RJ 2018, 350)" Revista Aranzadi Doctrinal, n® 4/2018
Editorial Aranzadi, S.A.U.
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En el mismo articulo 89 LIVA se indica que la rectificacion deberd documentarse de la
forma que se establezca reglamentariamente, esto se encuentra previsto en el articulo 15
del Reglamento de Facturacién. En este articulo se indica que la factura de rectificacion
debera expedirse desde el momento en que se conozcan las circunstancias que producen
la rectificacion. En la factura rectificaticativa debera indicarse la identificacion de la
factura que se va a rectificar. Aunque, también podra rectificar varias facturas en un Unico
documento, como indica el citado articulo del Reglamento de Facturacidn, siempre que se
identifica todas las facturas que se vayan a rectificar. Finalmente, las facturas rectificativas
deberan cumplir los requisitos que antes se han mencionado.

Cabe comentar, que la rectificacién también se da en la compensacion percibida por los
socios que estén en el REAGP y sigue las mismas reglas que se han estado describiendo.?®

Por ultimo, la LIVA establece dos supuestos en que no se puede llevar a cabo la rectificacion:

> Cuando la rectificacidon tenga causa distinta de las previstas en el articulo 80 LIVA,
conlleve un aumento de la cuota repercutida y no sea destinatario un empresario o
profesional, salvo en el caso de elevacidn de tipos.

> Cuando sea la Administracion Tributaria quien lo descubra.

2.9. Aplicacion del tipo reducido en las prestaciones de servicios agricolas,
ganaderos o forestales

En la LIVA se prevén tres tipos impositivos: el general, el reducido y el superreducido. En
este apartado vamos a comentar el tipo reducido, el 10%, en las prestaciones de servicios
efectuadas a titulares de explotaciones agricolas, ganaderas o forestales, ya que se
menciona en su redaccidn a las cooperativas agroalimentarias.

En el articulo 91.uno.2. 32 LIVA sefala lo siguiente:

“Las efectuadas en favor de titulares de explotaciones agricolas, forestales
0 ganaderas, necesarias para el desarrollo de las mismas, que se indican a
continuacion: plantacidn, siembra, injertado, abonado, cultivo y recoleccidn; embalaje
y acondicionamiento de los productos, incluido su secado, limpieza, descascarado,
troceado, ensilado, almacenamiento y desinfeccidén de los productos; cria, guarda y
engorde de animales; nivelacidn, explanacién o abancalamiento de tierras de cultivo;
asistencia técnica; la eliminacién de plantas y animales dafinos y la fumigacién de
plantaciones y terrenos; drengje; tala, entresaca, astillado y descortezado de drboles
y limpieza de bosques; y servicios veterinarios.

Lo dispuesto en el pdrrafo anterior no sera aplicable en ningulin caso a las cesiones de
uso o disfrute o arrendamiento de bienes.

Igualmente se aplicard este tipo impositivo a las prestaciones de servicios realizadas
por las cooperativas agrarias a sus socios como consecuencia de su actividad
cooperativizada y en cumplimiento de su objeto social, incluida la utilizacién por los
socios de la maquinaria en comun.”

239 Idem, p.25.
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Segun la consulta vinculante de 3 de noviembre nimero V2856-17 (JUR 2018/3051) se
deben cumplir tres requisitos para la aplicacion del tipo reducido en las prestaciones de
servicios que se encuentran en el articulo 91.uno.2. 32 LIVA:

“lo. Que se trate de prestaciones de servicios que estén comprendidas entre las
enumeradas expresamente en el primer pdrrafo de dicho precepto.

20. Que tales prestaciones de servicios se realicen en favor del titular de una
explotacion agricola, forestal o ganadera y sean necesarias para el desarrollo de
dicha explotacion.

30. Que no se trate de prestaciones de servicios consistentes en la cesion de uso o
disfrute o arrendamiento de bienes, excluidas expresamente de la aplicacion del tipo
reducido por el segundo pdrrafo del precepto.’°

La condicion esencial para aplicar el tipo reducido en esas prestaciones de servicios es ser
titular de una explotacidon agricola, ganadera o forestal.?*! Por lo tanto, en el caso de que la
beneficiaria de las prestaciones que se encuentran en el citado articulo sea la cooperativa
agroalimentaria, el tipo a aplicar serd el general del 21%, porque la cooperativa no es titular
de las explotaciones, sino que lo son sus socios. En el caso de que la cooperativa presta
dichos servicios a sus socios sera de aplicacion el 10%.

2.10. Deduccidn

El derecho a deducir, indica VEIGA POMBO0?%*2 que consiste, a grandes rasgos, en el derecho
de restar las cuotas soportadas de las cuotas devengadas. La deduccién de las cuotas
soportadas tiene su fundamento en el principio de neutralidad fiscal, que constituye un
principio fundamental del IVA.?*® El principio de neutralidad fiscal implica varias cosas:
gue se permita deducir completamente las cuotas que haya soportado el empresario en
su actividad econdmica?*4, el impuesto no debe afectar a las decisiones econdmicas de los
empresarios?® y la igualdad de trato en materia del IVA%,

La forma que prevé la normativa para cumplir el principio de neutralidad fiscal es a través
de la deduccidn, de esta forma lo ha sefialado el TUUE en reiteradas ocasiones, por ejemplo,
en la sentencia de 25 de octubre de 2001 (TJCE\2001\296):

“Como ha destacado reiteradamente el Tribunal de Justicia, las caracteristicas, antes
recordadas, del sistema comun del IVA permiten inferir que el régimen de deducciones
tiene por objeto liberar completamente al empresario del peso del IVA, devengado o

240 Véase en este mismo sentido: DGT Consulta Vinculante de 4 de diciembre de 2017 n? V3125-17 y DGT
Consulta vinculante n? V1795-19 de 11 julio de 2019 (JUR\2019\278739)

241 BONET SANCHEZ, M.P. (2019): “Informe sobre los aspectos problematicos en el IVA..., p.26.

242 VEIGA POMBO, M. (2005): “IVA: deduccidn, devolucion y caducidad.” Jurisprudencia Tributaria Aranzadi,
n217/2005 Editorial Aranzadi, S.A.U., p.1.

243 TJCE Caso Amplifin SpA y otros contra Ministero dell’Economia e delle Finanze. Sentencia de 22 mayo 2008
(TJCE\2008\116)

244 BARCIELA PEREZ, J.A. (2013): “EL principio de neutralidad y el régimen optativo de contabilidad de caja en el
IVA. El asunto Comision/Hungria C-274/10.", Revista Aranzadi Doctrinal n? 9/2013 Editorial Aranzadi, S.A.U., p.1.

245 Tdem, p.2.

246 TJCE Caso J.D. Wetherspoon plc contra The Commissioners for Her Majesty’'s Revenue and Customs.
Sentencia de 5 marzo 2009 (TUCE\2009\43)
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ingresado, en el marco de todas sus actividades econémicas. El sistema comun del
IVA garantiza, por lo tanto, la perfecta neutralidad con respecto a la carga fiscal de
todas las actividades econdmicas, cualquiera que sean los fines o los resultados de las
mismas, a condicién de que dichas actividades estén a su vez sujetas al IVA. A falta de
disposiciones que permitan a los Estados miembros limitar el derecho a la deduccidn
atribuido a los sujetos pasivos, este derecho debe poder ejercerse inmediatamente
para la totalidad de los impuestos que hayan gravado las operaciones anteriores.”

En la LIVA las deducciones se encuentran reguladas en los articulos 92 a 100. Para poder
ejercer ladeduccidn se prevén unos requisitos: objetivo, subjetivos, temporales y formales.?*’

Con respecto al primer requisito, de caracter objetivo, se indica en el articulo 92 LIVA que los
sujetos pasivos se podran deducir las cuotas soportadas del IVA de operaciones realizadas
en el Estado espaiol y devengadas en el mismo territorio las siguientes operaciones:

“1.2 Las entregas de bienes y prestaciones de servicios efectuadas por otro sujeto
pasivo del Impuesto.

2.2 Las importaciones de bienes.

3°. Las entregas de bienes y prestaciones de servicios comprendidas en los articulos
9.1.°c)yd); 84.uno.2.° y 4.2, y 140 quinque, todos ellos de la presente Ley.

4.2 Las adquisiciones intracomunitarias de bienes definidas en los articulos 13,
numero 1.2,y 16 de esta Ley."?8

Como se puede observar, las operaciones que realiza la cooperativa agroalimentaria se
encuentran entre las que son consideradas deducibles.

Siguiendo con el segundo requisito, el subjetivo, se encuentra regulado en el articulo 93
LIVA sefalando que podran beneficiarse del derecho de deduccidn los sujetos pasivos
gue tengan la condicién de empresario o profesional a efectos del IVA. En el caso de
las cooperativas agroalimentarias, como ya se estudié anteriormente?®, ésta si tiene la
condicion de empresario o profesional a efectos del IVA.

En cuanto al requisito temporal, estd regulado en el articulo 98 de la LIVA y se refiere al
nacimiento del derecho a deducir. Este derecho nace en el momento en que se devengan las
cuotas deducibles, con algunas excepciones??: en las entregas de transportes nuevos, en
las adquisiciones o importaciones de objetos de arte, antigliedades y objetos de coleccién y
adquisiciones de bienes y servicios para la realizacion de un viaje.

Finalmente, el ultimo requisito, el formal, se encuentra regulado en el articulo 97 LIVA.
A este respecto se ha pronunciado también el TJUE sefialando que deben evitarse los

247 DEL MORAL GONZALEZ, A. (2004): “Requisitos formales y ejercicio del derecho a la deduccién en el IVA"
Revista Quincena Fiscal, n® 17/2004 Editorial Aranzadi, S.A.U., p.1.

248 Articulo 92.1 LIVA.

249 Vid supra p.65.

250 BARCIELA PEREZ, J.A. (2009): “El derecho a compensar y a obtener devolucién en el IVA a tenor de la STS
de 4 de julio de 2007 y de la reciente jurisprudencia del TJCE.", Revista Quincena Fiscal n® 17/2009 Editorial
Aranzadi, S.A.U., p.5.
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requisitos formales que dificulten de forma excesiva el derecho a la deduccién.?® Segun
la LIVA solo se podra ejercer la deduccidén cuando se esté en posesion del documento
justificativo del derecho. La normativa espafiola establece los siguientes documentos
justificativos®?

a) La factura original expedida por quien realice la entrega o presa el servicio o, en su
sombre y por su cuenta, por un cliente o por tercero, siempre que se cumplan los
requisitos reglamentarios.

b) Factura original expedida por quien realice una entrega intracomunitaria.

c) En las importaciones, el documento que acredite el pago del Impuesto de la
importacion.

d) La factura original o el justificante contable de la operacion expedido por quien realice las
entregas de bienes o las prestaciones de servicios al destinatario, sujeto pasivo del IVA.

e) El recibo original firmado por el titular de la explotacién agraria, forestal, ganadera o
pesquera.

Cabe comentar que con la sentencia Finanzamt Gummersbach y Gerhard Bockemiihl de 1
de abril 2004 del TUUE (Asunto C-90/02) declara la importancia de la factura como medio
de prueba ante la Administracion para acreditar el IVA soportado?®:

“En cuanto a los requisitos del ejercicio del derecho a deduccidn, el articulo 18,
apartado 1, letra a), de la Sexta Directiva establece la regla general de que, para
poder ejercer el derecho a deduccién contemplado en el articulo 17, apartado 2,
letra a), de dicha Directiva, el sujeto pasivo debe poseer una factura emitida conforme
a lo dispuesto en el articulo 22, apartado 3, de la misma Directiva.”

No es de mds sefalar que, aunque se produzca algun defecto formal en la factura, los
sujetos pasivos aun tienen derecho a la deduccién de las cuotas soportadas, de esta forma
lo indica el TJUE en la sentencia de 8 mayo de 2008 (ECLI:EU:C:2008:267):

“..si bien es cierto que esta disposicion permite que los Estados miembros
establezcan las formalidades relativas al ejercicio del derecho a deducir en caso de
autoliquidacidn, la vulneracién de aquéllas por el sujeto pasivo no puede privarle de
su derecho a deducir. En efecto, siendo indiscutible que el régimen de autoliquidacién
era aplicable en los asuntos principales, el principio de neutralidad fiscal exige que se
conceda la deduccidn del IVA soportado si se cumplen los requisitos materiales, aun
cuando los sujetos pasivos hayan omitido determinados requisitos formales...”

Por lo tanto, es resefiable laimportancia de conservar las facturas que realice la cooperativa
agroalimentaria para luego poder ejercer la deduccion y el recibo de los socios en REAGP
de la compensacion.

251 GARCIA NOVOA, C. (2004): “La deduccién del IVA soportado en los supuestos en que el destinatario es sujeto
pasivo del impuesto.”, Jurisprudencia Tributaria Aranzadi n? 20/2004 Editorial Aranzadi, S.A.U., p.2.

252 Articulo 97.1 LIVA.

253 GARCIA NOVOA, C. (2004): “La deduccién del IVA soportado en los supuestos..., p.2.



Imposicion indirecta en las Cooperativas Agroalimentarias 72

Por un lado, de las operaciones con los socios que estén en régimen general, en cuanto
a la factura que debe expedir, indicar que debe ser una factura completa cumpliendo con
los requisitos del articulo 6 del Reglamento de Facturacidn, anteriormente descritos. La
cooperativa se podra deducir las cuotas desde el momento que reciba la factura?“. Asimismo,
en los casos de contrato de suministro, comisién de venta u otra operacién compleja se
podran deducir las cuotas con el devengo,?® siempre que esté en posesion de la factura.

Por otro lado, en lo que respecta a los socios en REAGP, en cuanto a la expedicidn del recibo,
dicho recibo debera contener los siguientes datos?®:

a) Serie y nimero.

b) Nombre y apellidos, razén o denominacion social completa, NIF y domicilio del
obligado a la expedicidn y del titular del REAGP, con indicacion de que esta acogido al
régimen especial.

c) Descripcidn de las operaciones.

d) Precio.

e) Porcentaje de compensacion que se ha aplicado.
f) Importe de la compensacion

g) La firma del titular de la explotacién.

Ademas, los empresarios o profesionales, en este caso la cooperativa agroalimentaria,
debera entregar copia del recibo, es decir, se deben expedir dos recibos, uno para la
cooperativa y otro para el socio en REAGP. En lo referente al momento de expedicion del
recibo, siguiendo la consulta vinculante de 1 de febrero de 2018 nimero V0238-18, senala
gue sera en el momento en que se hayan satisfecho las compensaciones:

“Dicho recibo deberd expedirse cuando se hayan satisfecho dichas compensaciones,
total o parcialmente, ya sea en el momento en que tenga lugar la entrega de los
productos agricolas, forestales, ganaderos o pesqueros o se presten los servicios
accesorios por el titular de la explotacién, o en la fecha que hayan acordado las partes
para el referido reintegro de la compensacidn, ajustado a los requisitos previstos en
dicho Reglamento y, en particular, firmado por el titular de la explotacidn.”

Asimismo, laconsultavinculantede13de mayode 2010 nimeroV0998-10 (JUR 2010/201402),
indica que el pago de la compensacidn se puede pactar y que carece de importancia cuando
se realicen las entregas, si todo a la vez o en forma de suministro o posterioridad al pago, pero
el recibo se expedird en el momento que se produzca la compensacion.?s’

En lo que respecta a la firma del recibo, el titular de la explotacidn agraria, ganadera o
pesca puede designar a un representante para que firme los recibos. En este sentido la
consulta vinculante de 20 de septiembre de 2010 nimero V2073-10 (JUR 2010/390206),
indica que en la LGT se prevé que los obligados tributarios con capacidad de obrar podran

254 BONET SANCHEZ, M.P. (2019): “Informe sobre los aspectos problematicos en el IVA..., p.28.

255 Vid supra p.77..

256 Articulo 16.1 Reglamento de Facturacion.

257 Véase en este mismo sentido: DGT consulta vinculante n? V2471-10 de 17 de noviembre de 2010 (JT/2010/1460).
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actuar mediante un representante por lo tanto el socio en REAGP puede designar a un
representante, pero este hecho debera figurar en el recibo:

“En consecuencia, la firma del sujeto pasivo acogido al régimen especial de
la agricultura, ganaderia y pesca, en el recibo mediante el cual se efectiua la
compensacion a tanto alzado, puede ser sustituida por la de la persona designada por
dicho sujeto pasivo como su representante a tal fin, debiéndose en tal caso hacerse
referencia expresa a dicha circunstancia en el correspondiente recibo."?®

Enconclusidn, paraque lacooperativa agroalimentaria se pueda deducir las compensaciones
se deberdn dar dos requisitos: haber pagado la compensacién y estar en posesién del
recibo.?®® De este mismo modo lo indica la DGT en la consulta vinculante nimero V3121-17
de 4 de diciembre de 2017 (JUR 2018/30654):

“De conformidad con lo anterior, la entidad consultante, que satisface las
compensaciones a empresarios acogidos al régimen especial de la agricultura,
ganaderia y pesca del Impuesto sobre el Valor Afadido por las compras de
los productos a que se refiere el escrito de consulta, podrd deducirse dichas
compensaciones cuando, una vez satisfechas, esté en posesion del recibo justificativo
que prevé el articulo 49 del Reglamento del Impuesto."?°

Se procede a continuacion a analizar la ejecucion de la deduccidn, dicho ejercicio de este derecho
se encuentra regulado en el articulo 99 de la LIVA. Hay dos formas de proceder, deducir el
total de las cuotas soportadas en una declaracion-liquidacion correspondiente con el periodo de
liquidacion?®! o, si la cuantia a deducir supera al importe de las cuotas devengadas, dicho exceso
podra ser compensado en las declaraciones-liquidaciones posteriores, con un plazo de cuatro
anos desde la presentacion de la liquidacidn que daba derecho a la deduccién??,

Sobre este plazo de caducidad hubo controversia. EL tema conflictivo era si una vez
transcurridos esos cuatro afios y no se hubiera procedido a la deduccidn si se podia o no
pedir la devolucidn. EL TS con la sentencia de 4 de julio de 2007 (RJ 2007/9104) zanjé este
tema. Con esta sentencia el TS sefala que es obligado devolver el saldo que no se haya
podido compensar durante los cuatro afos siguientes desde el sujeto pasivo pudiera pedir
la deduccidn,?® ya que se debe respetar el principio de neutralidad del IVA:

“Caducado el derecho a deducir, o sea, a restar mediante compensacion, la neutralidad
del IVA sélo serespetay garantiza cuando se considere que empieza entonces un periodo
de devolucién, precisamente porque la compensacion no fue posible, y que se extiende
al plazo sefalado para la prescripcion de este derecho, después del cual ya no cabe su
gjercicio. Por cualquiera de los procedimientos que se establecen (compensacion y/o
devolucidn) se debe poder lograr el objetivo de la neutralidad del IVA."%5

258 Véase en este mismo sentido: DGT consulta vinculante n2V0756-17 de 24 de marzo de 2017 (JUR 2017/102438).

259 BONET SANCHEZ, M.P. (2019): “Informe sobre los aspectos problematicos en el IVA..., p.29.

260 Véase en este mismo sentido: DGT consulta vinculante nimero V3122-17 de 4 de diciembre de 2017
(JUR 2018/30589).

261 Articulo 99.1 LIVA.

262 Articulo 99.5 LIVA.

263 FALCON Y TELLA, R. (2008): “Los efectos del plazo de 4 afios previsto en el art. 99.5 LIVA sobre el saldo a
compensar y la STS 4 julio 2007: ¢ devolucidn de oficio o derecho a arrastrar la cantidad a compensar a los
periodos siguientes?” Revista Quincena Fiscal, n? 6/2008 Editorial Aranzadi, S.A.U., p.1.

264 Véase en este mismo sentido: TS sentencia de 30 mayo 2011. (RJ 2011\4831), TS sentencia de 30 mayo 2011.
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De modo que, si la cooperativa agroalimentaria optara por la compensacidn en periodos de
liquidacion posteriores, se lo podria compensar en un maximo de cuatro afios, si no tuviera
ocasion de realizar la compensacidn, tendria el periodo de prescripcion, es decir cuatro
anos, para solicitar la devolucidn de las cuotas soportadas no compensadas.

2.11. Fusidn y escisidn de cooperativas agroalimentarias

La fusién entre cooperativas esta permitida segun el articulo 63 de la LCOOP -asi como en
el resto de normativas de caracter autondmico-, que sefala que sera posible la fusion de
sociedades cooperativas en una nueva o por la absorcién de otra ya existente. Por otro lado,
la escision de cooperativas esta regulada en el articulo 68 de la LCOOP, que establece que
la escisidn de la cooperativa podra consistir en la extincidn de la cooperativa mediante la
divisidon de su patrimonio y del colectivo de socios en dos 0 mas partes; o puede consistir en
una segregacion de una parte de su patrimonio, sin la disolucién de la cooperativa.

La operacion de fusidn es una operacidn tipica de concentracién empresarial, en las
empresas que participan en la fusidon desaparecen y se crea una nueva?®®®, y la operacion de
escision es una operacion de desconcentracion empresarial.

Asimismo, indica PERIS GARCIA que la fusidn se puede llevar a cabo entre sociedades
cooperativas y no cooperativas. Ademas, se permite la fusiéon mixta, es decir, la fusion entre
sociedades cooperativas que no sean del mismo tipo.

Con la LFIC, se ha intentado fomentar la integracién de las cooperativas agroalimentarias,
debido al pequefio tamanio de las cooperativas con laintencidn de que sean mas competitivas.
Indica CANO ORTEGA?" que la LFIC parece incidir en la fusidn, aunque también hace
referencia a las cooperativas de segundo grado y a los grupos de cooperativas.

Es destacable que en las cooperativas agroalimentarias la fusién no ha sido la forma mas
popular paraintegrarse. Indica a este respecto también CANO ORTEGA?® que los principales
motivos del poco uso de la fusidn por parte de las cooperativas agroalimentarias son:

> El rendimiento econédmico de las cooperativas no depende de la concentracion empresarial
o de la inversidn en el capital, sino con la actividad cooperativizada con sus socios.

> Por el principio de puertas abiertas y capital variable, donde pueden entrar mas capital
y mas socios sin muchas restricciones y ampliar su presencia en el mercado.

> El efecto de la fusidn puede conseguirse con otras formas de integracion: cooperativas
de segundo grado, grupos de cooperativas o acuerdos intercooperativos.

(RJ 2012\548) y TEAC Resolucién de 18 septiembre 2019. (JT 2019\1015).

265 VARGAS VASSERQT, C. (2019): “EL fomento de la integracion cooperativa en el &mbito agrario a través de las
entidades asociativas prioritarias (EAP)". Revista de Derecho de Sociedades, n? 57/2019, Editorial Aranzadi,
S.A.U, p5.

266 PERIS GARCIA, P. (2002): “Los procesos de concentracion y de integracién cooperativa y su tributacion:
especial referencia a las fusiones y a la creacidn de grupos cooperativos” CIRIEC-Espaia, Revista juridica de
economia social y cooperativa, n?13, p.79.

267 CANO ORTEGA, C. (2015): “Hacia la calificacién como entidad asociativa prioritaria: las diferentes formas de
integracion de las cooperativas agroalimentarias” REVESCO. Revista De Estudios Cooperativos, n?118, p.69.

268 Idem, p.70.
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A estos motivos hay que afadir los posibles problemas que indica NAVARRO LERIDAZ26®
tienen las cooperativas con la fusidn que son la relacidn del derecho del canje, el derecho
de separacidn y la aplicacion del derecho de competencia.

En cuanto a la tributacién por el IVA en la fusién o escisidn, se sigue el principio de
neutralidad fiscal. Con este principio, en palabras de ALGUACIL MARI?® | se “intenta
trasladar el gravamen de las plusvalias generadas por la misma al momento en que las
mismas se realizan, ya sea por la transmisién de los activos, ya por su baja en balance (por
amortizacién u otra causa)”.

Este principio se establece por la armonizacidn europea, asi en el articulo 4 de la Directiva
2009/133/CE, de 19 de octubre sefala: “La fusidn, escisién o escision parcial no implicard
gravamen alguno sobre las plusvalias determinadas por la diferencia entre el valor real de
los elementos de activo y de pasivo transferidos y su valor fiscal”; es decir, establece un
régimen de neutralidad fiscal para las operaciones de fusion o escisién.

Para conseguir esa neutralidad fiscal el IVA, en la LIVA en el articulo 7 sefiala que no
estaran sujetas:

“La transmision de un conjunto de elementos corporales y, en su caso, incorporales
que, formando parte del patrimonio empresarial o profesional del sujeto pasivo,
constituyan o sean susceptibles de constituir una unidad econémica auténoma en
el transmitente, capaz de desarrollar una actividad empresarial o profesional por
sus propios medios, con independencia del régimen fiscal que a dicha transmisién le
resulte de aplicacidn en el dmbito de otros tributos y del procedente conforme a lo
dispuesto en el articulo 4, apartado cuatro, de esta Ley.”

Esta transmision de un conjunto patrimonial, siguiendo la sentencia del TJUE de 27 de
noviembre de 2003 (TJCE 2003/395), es el traspaso de un establecimiento mercantil o una
parte autdonoma de la empresa, con todos sus elementos, que sea capaz de desarrollar una
actividad econdmica auténoma, y que nocomprende la mera cesién de bienes, como el traspaso
de muebles o existencias. Ademas, senala el TUUE que el beneficiario de la transmision debe
continuar la actividad econdmica que se realizaba no proceder a su liquidacién.?™*

Es destacable que el TUUE no considera que se realice el hecho imponible del IVA con la
transmision de una universalidad de bienes, no lo conceptia como una entrega de bienes.

Por lo tanto, en general, las operaciones de fusiones o escisiones de las cooperativas
agroalimentarias no estaran sujetas a IVA.

Finalmente, al no estar sujeto a IVA estas dos operaciones, cabe plantearse si estaran
gravadas por el ITP-AJD, en la modalidad de operaciones societarias. Siguiendo el articulo
19 de su ley reguladora las operaciones de reestructuracidn de las empresas, entre las que
comprende las de fusidon y escisidn, no estaran sujetas al impuesto.

269 NAVARRO LERIDA, M.S. (2015): “La fusién de cooperativas: ¢el mejor mecanismo de integracion?" Deusto
Estudios Cooperativos, n?6, p.130.

270 ALGUACIL MART, M.P (2019):“Guia de procesos de integracién de cooperativas agroalimentarias”, p.303.

271 Véase en este mismo sentido: resolucion TEAC de 12 de mayo de 2009 (TOL166.278)
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Como conclusion, si una cooperativa agroalimentaria realiza una operacién de fusién o
escision no estara sujeta a IVA nial ITP-AJD.

2.12. Cooperativas de segundo grado

Las cooperativas de segundo grado estdan previstas en las leyes de cooperativas, en concreto, en
la LCOOP estan reguladas en el articulo 77, que indica que las cooperativas de segundo grado
estaran formadas al menos por dos cooperativas; ademads, también podran integrarse otras
personas juridicas, publicas o privadas y empresarios individuales, hasta un maximo del 45%
del total de los socios, asi como los socios de trabajo. EL objetivo principal de las cooperativas
de segundo grado es promover, coordinar y desarrollar los fines econémicos comunes de sus
socios y reforzar e integrar la actividad econdmica de los socios. En efecto, GARRIDO PULIDO,
PUENTES POYATOS y NAVARRO HERAS?2 definen las cooperativas de segundo grado como:

“una sociedad cooperativa formada tanto por sociedades cooperativas de primer
grado como por personas fisicas o juridicas y, con personalidad juridica propia; cuyo
propdsito es el de desarrollar las ideas y los fines de las que la forman, y que con tal
objetivo pasa a ser cabeza de un grupo de sociedades por coordinacion.”

Histéricamente en Espana, las cooperativas de segundo grado ha sido el método utilizado
por parte de las cooperativas para la integracion, a diferencia de los paises del norte y
del centro de Europa donde se da mas la fusidn de cooperativas. Con las cooperativas de
segundo grado, las cooperativas base no pierden su personalidad, es decir, mantienen su
autonomia e identidad. En cambio, en la fusidn las cooperativas fusionadas desaparecen y
solo queda una cooperativa.?”

El alcance de la vinculacidn entre las cooperativas en las cooperativas de segundo grado,
como sefialan VARGAS VASSEROT, GADEA SOLER y SACRISTAN BERGIA“, dependerd
de lo establecido en los estatutos de las cooperativas, pudiendo ser desde una simple
colaboracidén hasta ser una concentracién empresarial.

A efectos del IVA, las operaciones que realice la cooperativa de segundo grado con los
socios de las cooperativas bases que forman la cooperativa de segundo grado, se consideran
operaciones con terceros.

Todas las entregas que se realicen entre la cooperativa base y la cooperativa de segundo
grado serdn en régimen general del IVA. Por lo tanto, todo lo expuesto anteriormente es
aplicable a estas entregas, con excepcion de lo previsto para el REAGP, ya que este régimen
solo se lo pueden aplicar personas fisicas.

Consecuentemente, siguiendo a BONET SANCHEZ?’5, no existen problemas especificos
entre las relaciones a efectos del IVA entre las cooperativas socias de la de segundo grado,
a excepcidn de la demora de la determinacion de los resultados de la cooperativa base.

272 GARRIDO PULIDO, T.; PUENTES POYATOS, R. & NAVARRO HERAS, E. (2007): “Fiscalidad de las sociedades
cooperativas de segundo grado.” REVESCO. Revista de Estudios Cooperativos, Monogrdfico, n® 91, p.63.

273 VARGAS VASSEROT, C. (2019): “El fomento de la integracion cooperativa en..., p.7.

274 VARGAS VASSEROT, C.; GADEA SOLER, E. & SACRISTAN BERGIA, F. (2017) Derecho de las Sociedades
Cooperativas. Madrid: La Ley, p.229.

275 BONET SANCHEZ, M.P. (2019): “Informe sobre los aspectos problematicos en el IVA..., p.41.
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2.13. Grupos cooperativos

La definicidn de grupo cooperativo se encuentra en el articulo 78 de la LCOOP y lo describe
de la siguiente forma:

“...el conjunto formado por varias sociedades cooperativas, cualquiera que sea su
clase, y la entidad cabeza de grupo que ejercita facultades o emite instrucciones de
obligado cumplimiento para las cooperativas agrupadas, de forma que se produce
una unidad de decisién en el dmbito de dichas facultades.”

El grupo cooperativo nace la voluntad de integracién de las cooperativas, por lo cual sigue
los principios cooperativos. Por tanto, los grupos cooperativos nacen por el acuerdo de
varias cooperativas de crear una unidad econdémica. Consecuentemente, los grupos de
cooperativas no siguen el esquema de las empresas mercantiles donde la cabeza de grupo
es la dominante, donde prima el control, sino que son grupos paritarios, donde prima la
direccidn unitaria.?’® En efecto, como sefiala EMBID IRUJO?" no puede darse el principio de
grupo por subordinacion en los grupos cooperativos, sobre todo por el principio democratico
gue tienen consagrado las cooperativas. Pero, si que es compatible la direccién econémica
unificada con los grupos por coordinacién o de caracter paritario, donde las sociedades que
forman dichos grupos se unen por libre voluntad y sin depender de forma subordinada a la
cabeza del grupo, de forma que conservan su individualidad.

La unidad de decisién aparece en la exposicidon de motivos de la LCOOP, donde indica que
en los grupos cooperativos, la entidad cabeza del grupo emite unas instrucciones a seguir
gue son de obligado cumplimiento para las cooperativas integrantes del grupo, de modo
gue se crea una unidad de decision.?’® En consecuencia, como indica VARGAS VASSEROT?,
en los grupos cooperativos el requisito a cumplir es una direccién econdmica unificada y no
el mero control de las cooperativas que forman el grupo por la entidad cabeza o dominante.

Por otro lado, el grupo de cooperativas puede ser homogéneo o heterogéneo, es decir,
estar formado por un mismo tipo de cooperativas o por distintas clases de cooperativas.
Asimismo, la entidad cabeza del grupo podrd ser una sociedad no cooperativa, ya que tal
como estd enunciado el articulo 78 LCOOP no se opone a ello.?°

En la LRFC no se contempla un régimen especifico para los grupos de cooperativas en
materia de imposicion indirecta. En cambio, en la LIVA si que se prevé un régimen para los
grupos de entidades, el cual se aplicaria a los grupos cooperativos.

El concepto de grupo cooperativo en el IVA se aiadid con el articulo 4 de la Sexta Directiva
IVA, donde se pretendia la simplificacién administrativa para la lucha contra las malas
practicas tributarias. Actualmente, se encuentra en el articulo 11 de la Directiva 2006/112/
CE del IVA. El principal resultado de esta agrupacién a efectos del IVA es que se crea un

276 NAVARRO LERIDA, M.S (2019): “Grupos cooperativos. Régimen Juridico”, en ALGUACIL MART, M.P (dir):
“Guia de procesos de integracion de cooperativas agroalimentarias”, p.158.
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unico sujeto pasivo en el IVA, el grupo, en vez de cada integrante del grupo sea un sujeto
pasivo en el IVA.2% Sin embargo en Espafa, no se ha optado por esta opcién de un solo
sujeto pasivo, sino que cada entidad que forme el grupo, aunque esté en el régimen para
grupos, mantiene su condicidn de sujeto pasivo.??

Elrégimen especial del grupo de entidades (en adelante, REGE) se encuentra regulado en la
LIVA del articulo 163 quinquies a 163 nonies. EL REGE se podra aplicar a los empresarios o
profesionales que formen parte de un grupo de entidades. A efectos del IVA se considerara
como grupo de entidades, aquel grupo formado por una entidad dominante y sus entidades
dependientes, que estén vinculadas entre ellas en los aspectos financiero, econémico y de
organizacion, siempre que sus sedes econdmicas o establecimientos permanentes estén
en el territorio de aplicacidn del impuesto. Ademas, ninguna entidad podra formar parte de
dos grupos societarios.?®

MARTIN RODRIGUEZ?®* indica que las principales caracteristicas del REGE son: optativo,
discrecional, puede agrupar varios sectores, independiente del régimen de consolidacidn
fiscal de la LIS y, las operaciones intragrupo estan sujetas a IVA, pero se les establece un
criterio especial.

Como se ha visto en el apartado tercero de este capitulo las cooperativas agroalimentarias
son, a efectos del IVA, empresarios o profesionales, como consecuencia se les puede
aplicar este régimen especial.

Con respecto a la vinculacidn, se entiende que existe vinculo financiero cuando la dominante
tiene una participacion de mas del 50% del capital o en los derechos de voto de las entidades
del grupo, es decir, que tenga su control. En cuanto a la vinculacién econdmica, se refiere
a que realicen una misma actividad econdmica, o desarrollando distintas, que éstas sean
complementarias. Finalmente, existe vinculacidn organizativa, cuando haya una direccion
comun.?® Finalmente, se supone que cuando una entidad dominante cumple el vinculo
financiero, también cumple el vinculo econémico y organizativo, salvo prueba en contrario.®

Este régimen es voluntario y la empresa dominante poseerda la representacion del grupo
frente a la Administracion Tributaria y debera cumplir las obligaciones materiales y formales
del REGE.?®” Cabe aclarar que este régimen es una opcion por la que puede optar el grupo y
no es un derecho que tenga el grupo. Como sefiala el TEAC en la resolucion de 15 Julio 2019
(La Ley 103207/2019) el REGE no es un derecho ya que existe la obligacién de comunicar a
la Administracién Tributaria que se va a aplicar el régimen especial, que si fuera un derecho
no habria obligacién de comunicarlo primero, ya que los derechos se aplican per se.
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El objetivo de este régimen es que las entidades que forman el mismo grupo puedan
ingresar o solicitar la devolucién de la suma total de todas las declaraciones que forman el
grupo, evitando de esta forma que las entidades tengan que ingresar lo que a las otras les
sale a devolver o a compensar.?88

Por otra parte, este régimen especial se puede aplicar, aunque no haya grupo de consolidacion
fiscal en el IS, ya que son dos regimenes diferentes con diferentes requisitos.??®

Por un lado, para ser la entidad dominante se deben cumplir los siguientes requisitos
establecidos en la LIVA:

> Tener personalidad juridica propia.

> Que tenga el control de las entidades que forman el grupo, con una participacion,
directa o indirecta, de mas del 50% en el capital o en los derechos de voto.

> Que la participacién se mantenga durante todo el afio natural.

> No ser dependiente de ninguna otra entidad establecida en el territorio de aplicacién
del impuesto y reuna los requisitos para ser dominante.

Por otro lado, para ser considerada entidad dependiente, deberd ser un empresario o
profesional que esté ubicado en el territorio de aplicacidn del impuesto y que la entidad
dominante recoja los requisitos expuestos en el parrafo anterior.

Es importante comentar con respecto a los grupos de cooperativas agroalimentarias,
siguiendo la consulta vinculante del 30 de octubre de 2009 de la DGT numero V2437-09 (La
Ley 4209/2009), que la cabeza del grupo, aunque ejerza facultades o emita instrucciones
gue sean de obligado cumplimiento para las entidades del grupo, no cumple con los
requisitos para ser la entidad dominante y como consecuencia no podria aplicarse el REGE.
La participacion de la entidad dominante ha de ser mayoritaria, de forma directa o indirecta.

Por lo tanto, si una cooperativa no esta participada en mas del 50% no podra ser considerada
entidad dependiente. En las cooperativas es muy dificil que una entidad tenga mas del 50%
de una cooperativa debido a la estructura societaria de la cooperativa, ya que se constituyen
con el principio de participaciéon democratica. En efecto, tal y como sefiala ALGUACIL
MARI?%0, el principio democratico imposibilita que el nimero de votos se relacione con la
participacidn en el capital. Ademads, siguiendo a la misma autora, esto también se debe por
el cuarto principio cooperativo de autonomia e independencia, ya que dispone que cuando
las cooperativas obtienen fuentes de financiacién externas lo tienen que hacer de forma
gue se asegure el control democratico por parte de los socios y mantengan su autonomia
cooperativa. Igualmente, el principio de autonomia como indica ALGUACIL MART 2

“...genera las limitaciones que se establecen a la concentracion de capital social en
un unico socio (art. 57.4 ley 4/1997, que lo limita al 30%), lo que hace virtualmente
imposible que se produzca dicho control, o «unidad de decisién» por el expediente de
poseer la mayoria del capital y de los derechos de voto”
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Ademas de la misma definicidn de grupo que se prevé en la LCOOP, no se indica que la cabeza
del grupo cooperativa tenga el 50% del capital o de derechos de voto, sino que se forman por
la voluntad propia de las cooperativas y ellas mismas se obligan a seguir las indicaciones de
la cooperativa cabeza sin que haya una posesidn del capital o de los derechos de voto.

Como consecuencia el REGE solo se podrd aplicar en el caso de que la cooperativa sea la
entidad dominante sobre otras entidades que no sean cooperativas y tenga mas del 50%
del capital.?®?

Los requisitos para la aplicacién del REGE se encuentran en el articulo 163 sexies. Para
poderse aplicar este régimen deben acordarlo todas las entidades individualmente que
vayan a formar el grupo. La decisiéon de formar parte del REGE se deberd tomar por el
Consejo de Administraciéon u érgano que ejerza una funcién equivalente. Por lo tanto, en
el caso de las cooperativas, esta decisién se tomara por el Consejo Rector. Este acuerdo
deberd tomarse antes del inicio del afio natural que se vaya a aplicar el régimen especial. Es
importante que todas las entidades que vayan a formar el grupo realicen el acuerdo antes
del inicio del afio de la aplicacién del REGE, ya que si no se adopta el acuerdo no se podra
aplicar el régimen especial, siendo la adopcidn del acuerdo un requisito ineludible. Esta
decisidn debera ser comunicada a la Administracion Tributaria, por la entidad dominante, en
el mes de diciembre del afio anterior al que resulte de aplicacidn, si no se presenta en plazo
el acuerdo no se podra aplicar el REGE.?* Esta obligacidon de comunicar a la Administracion
la aplicacién de este régimen general, siguiendo la citada resolucién del TEAC, es una
medida de control administrativa para evitar el fraude:

“..resulta indubitado que la obligacién de comunicar resulta imprescindible para
evitar el fraude, puesto que la Administracién debe conocer si un contribuyente ha
optado por la aplicacién de este régimen, puesto que en caso contrario no sabria si
en aplicacidn de dicho régimen no estd ingresando el resultado de la autoliquidacidn
correctamente o si, por el contrario, tiene una deuda en periodo ejecutivo.”

Por otro lado, si se opta por la aplicacién de este régimen deberan aplicarlo como minimo
durante tres afios y se prorrogara salvo que se renuncie a él. Si se renuncia a la aplicacidn
del REGE, no podran volver a optar por este régimen hasta dentro de tres afios. Asimismo,
la opcidn del REGE queda condicionada a su aplicacion por parte de la entidad dominante.

En el REGE se pueden aplicar dos modalidades, una basica o otra avanzada. La modalidad
basica se basa en una autoliquidacién del grupo, que serd el resultado de integrar y
compensar las autoliquidaciones que cada una de las entidades que forma el grupo.

La ventaja que tiene esta modalidad es que se pueden compensar, los saldos aingresary a
devolver de las autoliquidaciones de las entidades del grupo.?®

Con respecto a la modalidad avanzada, la base imponible de las entregas de bienes y los
servicios que se den dentro del mismo grupo, se determina por el coste de los bienes y
servicios utilizados directa o indirecta en su ejecucidn por los que se haya soportado IVA.
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Por otra parte, las operaciones intragrupo forman un sector diferenciado a efectos de la
deduccidn, y, con este régimen se pude renunciar a todas las exenciones previstas en el
articulo 20. uno de la LIVA y no sélo las inmobiliarias.?®® Finalmente, esta modalidad avanzada
del REGE, para poderse aplicar deberan de haberlo acordado todas las entidades del grupo
expresamente.?%

Para finalizar con el REGE, comentar que los grupos de cooperativas que se lo apliquen
deberan llevar sus libros de registro a través de la sede electrdnica de la Agencia Tributaria,
por el SII, donde deberan subir las facturas en el plazo de 4 dias.?®”

2.14. Conclusiones

Las principales conclusiones son las siguientes:

>

>

>

>

>

>

Las cooperativas agroalimentarias a efectos del IVA son empresarios o profesionales,
por lo tanto, sujetos pasivos del IVA, donde realiza operaciones de proveedores y
consumidores.

La relacién socio-cooperativa se puede asimilar al contrato de comisién de venta o al
contrato de suministro de bienes.

El tipo de relacion juridica entre socio y cooperativa debera figurar en los estatutos de
la cooperativa para evitar posibles conflictos con la Administracion Tributaria.

Con la entrega de la produccion del socio a la cooperativa no hay una traslacién del
dominio, la produccidn pertenece al socio y la cooperativa realiza su distribucidn.

En general el devengo se produce con la entrega de bienes, con algunas excepciones.
En el caso de que la cooperativa agroalimentaria haya establecido en sus estatutos
una relacién de suministro, el devengo se producird cuando haya un precio exigible, es
decir con la entrega de la cosecha, o como opinan algunos autores al fin de campania, o
sino, el 31 de diciembre. Si se establece de relacién la comisidn de venta el devengo se
produce con la entrega de bienes al tercero, en este caso el devengo se producira cuando
la cooperativa venda los productos agricolas a terceros. Si los socios estan en RECC el
devengo se producird en el momento de cobro, y en su defecto el 31 de diciembre del afio
siguiente. En cuanto a los socios en REAGP, se produce en el momento de la entrega de
los productos del socio a la cooperativa. La Administracién Tributaria prevé una serie de
operaciones complejas en relacidn de las entregas de los socios a la cooperativa, en el
caso de la operacién compleja de régimen de deposito o comisidn de venta el devengo se
produce con laventa a terceros y, con las operaciones complejas de entregas fraccionadas
y documentos pendientes, el devengo se produce al final de campafa. Finalmente, en los
pagos anticipados, se produce con cada pago y por la cuantia abonada.

La regla general de la valoracidn de las entregas es el total de la contraprestacidon, con
excepciones. En el caso de que se trate de un contrato de comisidn de venta, la base
imponible estara constituida por el precio pactado menos la comisién. Teniendo en
cuenta que las entregas de los socios a la cooperativa agroalimentaria son operaciones
vinculadas, se prevé que se valoraran por el precio de mercado.

295 fdem, p.17.
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> Los socios en régimen general deberan repercutir completamente a la cooperativa. Se
podra repercutir el impuesto siempre que se expida la factura y realice la repercusion
en el plazo de un afio desde el devengo de la operacion. Sin embargo, si se supera
este plazo y no se ha repercutido se podra hacer en el plazo de prescripcidon con causa
justificada o, quien hubiera de soportarla lo acepte voluntariamente, aunque haya
caducado la realizacion de la repercusion.

> Cuando el socio entrega a la cooperativa su cosecha aun no se sabe el precio final,
dicho precio se sabra al final de campafa y se le entrega al socio un precio estimado.
Por lo tanto, cuando se sepa en precio final, si se da el caso, se deberd proceder a la
rectificacién de las cuotas repercutidas. Destacar que con las rectificaciones hay dos
plazos sucesivos: un plazo de cuatro anos para rectificar tanto al alza como a la baja, y
un afo para pedir la devolucidn de las cuotas excesivas.

> El tipo reducido en las prestaciones de servicios agricolas, ganaderos y forestales, solo se
aplicard a los titulares de las explotaciones agricolas ganaderas o forestales. Por lo tanto,
a la cooperativa le serd aplicable el tipo reducido cuando sea titular de una explotacién, en
caso contrario, en dichas prestaciones de servicio se deberd aplicar el tipo normal.

> Para que la cooperativa agroalimentaria pueda deducirse las cuotas soportadas
deberd conservar las facturas que realice con los socios en régimen general. Para
los socios en REAGP, se exige para poder deducir las compensaciones que el pago
de la compensacidn esté realizado y que la cooperativa esté en posesién del recibo.
Finalmente, la cooperativa puede optar por la devolucién de las cuotas o por la
compensacion de esas cuotas con futuras a pagar a la Administracion Tributaria,
por un plazo de cuatro afos. Si pasasen esos cuatro afios y no hubiera dado lugar la
compensacion de las cuotas, siguiendo la jurisprudencia, la cooperativa tendra cuatro
afos mas para pedir la devolucidn.

> En cuanto a la fusidn y escision de cooperativas, en la LIVA se establece que no estard sujeto
la transmisién de un conjunto patrimonial, siempre que se siga con la actividad econdmica.
Por lo tanto, la fusién y escisidon de cooperativas agroalimentarias no esta sujeto a IVA.

> Con respecto a las cooperativas de segundo grado, no existen problemas especificos,
ya que las cooperativas de segundo grado estdn formadas por cooperativas y todas
tributaran por el régimen general del IVA.

> Para poder aplicar el régimen de grupos del IVA a los grupos de cooperativas hay que
tener en cuenta que se exige que la cabeza de grupo tenga mas del 50% del capital social
o de los derechos de voto, es decir, que tenga su control. Debido a la definicién de grupo
cooperativo, la cooperativa dominante no tiene el control de las otras cooperativas de
la forma que se exige en el IVA. Este régimen se lo podrian aplicar una cooperativa
agroalimentaria que tuviera el control de otras entidades que no fueran cooperativas,
por ejemplo, de una sociedad limitada o una anénima.
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3.1. Introduccion

Los ITEE junto con el IVA, son las figuras impositivas basicas de la imposicidn indirecta,
gravando ciertos consumos?® Los IIEE destacan por su capacidad recaudatoria?®,
por ejemplo, en los paises integrantes de la OCDE representa un 10% del total de la
recaudacion®. Los IIEE no son recientes, sino que en la Edad Media ya existian impuestos
sobre consumos especificos, y ,concretamente, en Espafa se pueden encontrar impuestos
similares a los I1EE ya en la época del imperio romano®®,

Este impuesto, al igual que el IVA, estd armonizado a nivel europeo, como consecuencia de
la creacion de un mercado Unico y la libertad de circulacién de mercancias. Las Directivas
gue regulan los IIEE son: Directiva (UE) 2020/262 del Consejo de 19 de diciembre de
2019 por la que se establece el régimen general de los impuestos especiales (versidn
refundida).(DOUE, 27-febrero-2020), Directiva 2011/64/UE del Consejo, de 21 de junio de
2011, relativa a la estructura y los tipos del impuesto especial que grava las labores del
tabaco.(DOUE, 05-julio-2011), Directiva 2008/118/CE del Consejo, de 16 de diciembre de
2008, relativa al régimen general de los impuestos especiales, y por la que se deroga
la Directiva 92/12/CEE.(DOUE, 14-enero-2009), Directiva 2003/96/CE del Consejo, de 27
de octubre de 2003, por la que se reestructura el régimen comunitario de imposicion de
los productos energéticos y de la electricidad.(DOUE, 31-octubre-2003), Directiva 95/60/
CE del Consejo, de 27 de noviembre de 1995, relativa al marcado fiscal del gaséleo y del
gueroseno.(DOUE, 06-diciembre-1995), Directiva 92/83/CE del Consejo, de 19 de octubre
de 1992, relativa a la armonizacion de las estructuras de los Impuestos Especiales sobre
el alcohol y las bebidas alcohélicas.(DOUE, -31octubrel992-) y Directiva 84/92/CE del
Consejo, de 19 de octubre de 1992, relativa a la aproximacion de los tipos del Impuestos
Especial sobre el alcohol y las bebidas alcohdlicas.(DOUE, -31loctubre1992-). A nivel
nacional, las directivas estan transpuestas en la Ley 1992/38, de 28 de diciembre, de
Impuestos Especiales (en adelante, LIIEE o Ley 1992/38) desarrollada por Real Decreto
1995/1165, de 7 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de los Impuestos Especiales
(en adelante RIIEE).

Los principales motivos econdmicos de la existencia de estos impuestos son, por un lado,
su finalidad de internalizar externalidades negativas que genera el consumo de los bienes
gue gravan; y por otro lado la eficacia recaudatoria por la baja elasticidad de la demanda de
los productos sujetos a los IIEE®,

298 FERNANDEZ DE BUJAN Y ARRANZ, A. (2018): Fiscalidad de los productos sometidos a Impuestos Especiales.
Ed. Thomson Reuters Aranzadi, Espaia., p.35.

299 FERNANDEZ DE BUJAN Y ARRANZ, A. (2014): “La reforma del sistema tributario espafiol: impuestos
especiales y medioambientales”. Revista Quincena Fiscal n? 18/2014 Editorial Aranzadi, S.A.U., p.4.
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Con respecto al primer motivo econdmico, los IIEE gravan ciertos consumos que se
consideran perjudiciales para la salud como el consumo del tabaco o del alcohol. En el Reino
Unido estos impuestos se llaman sin taxes (impuestos sobre el pecado)®®, lo que muestra
gue en parte la intencidn de gravar estos productos en desincentivar estos consumos. Esta
es la llamada finalidad extrafiscal®“.

Sin embargo, en otros consumos que gravan los IIEE no prima la finalidad extrafiscal de
desincentivar su consumo, sino que su finalidad principal es la recaudacién: un ejemplo
de este caso es el que recae sobre los hidrocarburos. Este seria el segundo motivo
econdmico sefialado. Los hidrocarburos tienen una demanda ineldstica, es decir, no tienen
un sustituto cercano. Por ejemplo, si sube su precio no se puede sustituir facilmente por
otro combustible. Consecuentemente, si sube el tipo de gravamen de los hidrocarburos,
los consumidores que habitualmente utilizan su vehiculo por el trabajo o por otro motivo
seguiran repostando.

Como consecuencia de esto, no se puede de hablar de una finalidad extrafiscal en todos
los consumos sujetos a los IIEE, asi en algunos casos la finalidad es recaudar, como es el
caso de los Hidrocarburos, como sefiala LOPEZ ESPADAFOR: “As/, la finalidad del Impuesto
sobre Hidrocarburos estd claro que es la de recaudar y no la de proteger el medio ambiente,
basdndose en una aparente y mal configurada extrafiscalidad’.

Una de las principales caracteristicas de este impuesto es la obligatoriedad de repercutirlos,
trasladando de esta forma la carga tributaria®® y, ademas se incluyen dentro de la base
imponible del IVA%", EL motivo de esta doble imposicidn es el primer motivo econdémico
comentado, la internalizacién de las externalidades negativas.

El principal motivo del estudio de los IIEE en las cooperativas es que las cooperativas
agroalimentarias pueden tener estaciones de servicio y vender al por menor productos
petroliferos, por tanto productos sujetos a los IIEE. Ademas, producen productos también
sujetos a los IIEE, como es el caso del vino.

Por ello el presente capitulo se va a dividir en los siguientes apartados: primero se realizaran
unas breves consideraciones generales sobre los IIEE y seguidamente se analizard de
forma sucinta el régimen suspensivo de los IIEE y su correspondiente aplicacién del
IVA. El siguiente apartado comentard las obligaciones formales con respeto a los IIEE.
Seguidamente se tratardn, en concreto, el Impuesto sobre Vino y Bebidas Fermentadas
y el Impuesto sobre Hidrocarburos aplicados a las cooperativas agrarias. Finalmente se
presentaran las principales conclusiones del capitulo.

303 ESTELLER-MORE, A. (2010): “Impuestos especiales..., p. 286.

304 LOZANO SERRANO, C. (1988): Exenciones tributarias y derechos adquiridos Ed. Tecnos, Espafia.

305 LOPEZ ESPADAFOR, C.M. (2016): “Consideraciones constitucionales sobre la ley de impuestos especiales”.
Revista Quincena Fiscal, n? 17/2016, p. 31.

306 LOPEZ ESPADAFOR, C.M. (2014): “EL consumidor ante la traslacién de la carga tributaria." Revista Quincena
Fiscal n? 2014/11 Editorial Aranzadi, S.A.U., p.3.

307 FERNANDEZ DE BUJAN Y ARRANZ, A. (2016): Fiscalidad de los productos sometidos..., p.36.
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3.2. Consideraciones generales de los Impuestos Especiales

Los IIEE son impuestos indirectos, reales, objetivos, instantdneos y monofasicos®®. El
articulo 2 del la LIIEE establece cudles son los IIEE de fabricacion. Estos son: Impuestos
sobre el Alcohol y Bebidas Alcohdlicas, el Impuesto sobre Hidrocarburos, y el Impuesto
sobrelas Labores del Tabaco. Dentro de losimpuestos sobre el Alcohol y Bebidas Alcohdlicas
engloba los siguientes impuestos especiales: impuesto sobre la Cerveza, impuestos sobre
el Vino y Bebidas Fermentadas y impuestos sobre el Alcohol y Bebidas derivadas.

Los ITEE se exigen en todo el territorio espafiol, a excepcion de las Islas Canarias, Ceuta
y Melilla, y sin perjuicio de lo establecidos en Convenios y Tratados Internacionales y de
los regimenes tributarios especiales por razén del territorio. Sin embargo, los impuestos
sobre la Cerveza, Productos Intermediarios y sobre el Alcohol y bebidas Derivadas seran
exigibles en las Islas Canarias.

La obligacidn tributaria nace con la realizacién del hecho imponible, que puede coincidir o
no con el devengo. Como indica SAINZ DE BUJANDA?3® en el hecho imponible se puede
encontrar dos elementos, uno subjetivo y otro objetivo. Asimismo, dentro del elemento
objetivo se puede distinguir entre el aspecto material, espacial o territorial, temporal
y cuantitativo. El aspecto material del hecho imponible es la realizacién de lo que la ley
regula como hecho imponible.’° En cuanto al aspecto espacial, es el territorio donde se
puede realizar el aspecto material y se entiende realizado el hecho imponible®. El aspecto
temporal indica el periodo impositivo del impuesto distinguiendo entre instantdneos vy
periddicos®?. Por ultimo, el aspecto cuantitativo es la cuantificacion del impuesto®®. Con
respecto al elemento subjetivo, es el sujeto que realiza el hecho imponible.'*

En los IIEE, el hecho imponible se regula en las Directivas®'® y en la normativa espafiola se
describe el hecho imponible de la siguiente forma en articulo 5 de la LIIEE: “Estan sujetas a
los impuestos especiales de fabricacidn, la fabricacién e importacién de los productos objeto
de dichos impuestos dentro del émbito territorial comunitario.” CALVO VERGEZ?' indica que
es un hecho imponible de caracter multiple, formado por tres actividades: la fabricacion de
los productos gravados, la importacion de esos productos y la adquisicion intracomunitaria
de los productos sujetos.

308 TEJERIZO LOPEZ, J.M. (2019): “Sistema Fiscal Espafiol. Imposicién Indirecta”, en MARTIN QUERALT, J.,
LOZANO SERRANO, C. & TEJERIZO LOPEZ, J.M., Derecho Tributario, Ed. Aranzadi, Navarra. Capitulo 12.

309 SAINZ DE BUJANDA, F. (1965): “Analisis juridico del hecho imponible”, Revista de Derecho Financiero y de
Hacienda Publica, n? 60, p.840.

310 LOPEZ ESPADAFOR, C.M. (2011): “Nuevos aspectos en el elemento subjetivo del hecho imponible." Revista
espanola de Derecho Financiero n2150/2011 Editorial Civitas, SA, p. 6.

311 Idem,p.13.

312 Idem, p.19.

313 Idem, p.20.

314 Idem, p.25.

315 FALCON Y TELLA, R. (2011): “La técnica de los impuestos especiales y el principio de proporcionalidad: un
discutible cambio de criterio en la jurisprudencia del Tribunal Supremo.” Revista Quincena Fiscal, n? 12/2011
Editorial Aranzadi, S.A.U., p.2.

316 CALVO VERGEZ, J. (2007): “La imposibilidad de operar en régimen suspensivo por parte de aquellas
instalaciones de produccién de energia eléctrica que no se hallen inscritas en los registros territoriales de las
oficinas gestoras correspondientes a su demarcacién. Resoluciéon comentada: RTEAC, de 7 de noviembre de
2006" Jurisprudencia Tributaria Aranzadin? 2007/200715/28 Editorial Aranzadi, S.A.U., p.2.
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Por otro lado, se observa que el hecho imponible de los impuestos especiales es bastante amplio.
Sefiala FALCON Y TELLA3Y que esta definicidn es tan amplia para garantizar el control de los
productos sometidos a los impuestos de fabricacion, sea cual sea su destino. Asi, se debera
solicitar una autorizacion para poder ser depositario autorizado y de esta forma la administracién
tributaria controla a los que comercializan con los productos sometidos a los IIEE. Ademas,
deberan llevar una contabilidad, presentar declaraciones, etc. Como consecuencia de esto, una
cooperativa agroalimentaria que comercialice o fabrique productos sujetos a los IIEE debera
estar dada de alta como depositario autorizado y seguir las obligaciones formales.

Siguiendo con el hecho imponible, para delimitarlo el legislador utiliza los supuestos de no
sujecidn, exenciones, devoluciones y los tipos reducidos para delimitar el hecho imponible®',
utilizando este mecanismo “para completar la definicién de los consumos que se quieren
gravar”®y concretar de esta forma el hecho imponible.

El devengo®? de los impuestos especiales no nace con la realizacién del hecho imponible.
Para HUELIN MARTINEZ DE VELASCO%%, el hecho imponible de los IIEE se realiza con
la fabricacion o con la importacion al territorio de la Comunidad de mercancias que se
les apliquen los IIEE y el devengo con la puesta a consumo de las mercancias. Entre la
realizacion del hecho imponible y el devengo puede haber un lapso temporal que puede
ser mas corto o mas largo, por ejemplo, si circulan las mercancias por el mercado Unico
europeo.

Como se hacomentado en las lineas anteriores, el hecho imponible es amplio y se recorta con
los supuestos de no sujecidn, exencidn y devolucidn. El principal motivo de esta limitacién
del hecho imponible es por motivo de evitar la elusién, pues como dice FERNANDEZ DE
BUJAN Y ARRANZ322 “(g sujecién formal al impuesto (aunque finalmente no nazca ninguna
obligacidn) es la que delimita el dmbito de aplicacidn de los mecanismos de control.”. En el
articulo 6 de la Ley de los IIEE se encuentran los supuestos de no sujecidn. Estos son®%:

> Las pérdidas inherentes a la naturaleza de los productos objeto de los impuestos
especiales de fabricacién, acaecidas en régimen suspensivo durante procesos de
fabricacidn, transformacién, almacenamiento y transporte, siempre que, de acuerdo
con las normas que reglamentariamente se establezcan, no excedan de los porcentajes
fijados y se cumplan las condiciones establecidas al efecto.

> Las pérdidas de productos objeto de los impuestos especiales de fabricacidn, acaecidas
en régimen suspensivo, por caso fortuito o de fuerza mayor, cuando no excedan de los
porcentajes que se fijen reglamentariamente o, cuando excediendo los mismos, se haya
probado su existencia ante la administracion tributaria, por cualquiera de los medios.

317 Idem, p.2.

318 FERNANDEZ DE BUJAN Y ARRANZ, A. (2016): Fiscalidad de los productos sometidos..., p.72.

319 FALCON Y TELLA, R. (2011): “La técnica de los impuestos especiales y el..., p.2.

320 Momento en que se entiende realizado el hecho imponible.

321 HUELIN MARTINEZ DE VELASCO, J. (2007): “La armonizacion fiscal de los Impuestos Especiales: una visidn
jurisprudencial” Estudios de Derecho Judicial, num. 143, p.246.

322 FERNANDEZ DE BUJAN Y ARRANZ, A. (2016): Fiscalidad de los productos sometidos..., p.82.

323 MARTINEZ DEL FRESNO, J. & RODRIGUEZ DE LA HERA, M.J. (2018): “Impuestos especiales (I)" en, Cuerpo
Técnico de Hacienda: Derecho Financiero y Tributario: parte especial, Ed. 7 Editores, Sevilla, p.291-292.
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A continuacion, se describen los supuestos de exencion regulados en el articulo 9 de la LIIEE,
gue seran aquellos productos fabricados o importados objeto de los IIEE que se destinen a%%:

> En el marco de las relaciones diplomaticas o consulares.

> Por organismos internacionales reconocidos como tales por las autoridades publicas
del Estado miembro de acogida y a los miembros de dichos organismos, dentro de
los limites y en las condiciones que se determinen en los convenios internacionales
consultivos de dichos organismos o en los acuerdos de sede.

> Por las fuerzas armadas de cualquier Estado que sea parte en el Tratado del Atlantico
del Norte, distinto del Estado miembro en que se devengue el impuesto especial, para
uso de dichas fuerzas o el personal civil a su servicio, o para el abastecimiento de sus
cantinas o comedores.

> Para el consumo, en el marco de un acuerdo celebrado con terceros paises u organismos
internaciones, siempre que dicho acuerdo se admita o autorice por lo que respecta a la
exencion del impuesto sobre el valor anadido.

> Al avituallamiento de los buques siguientes excluidos, en todo caso, los que realicen
navegacion privada de recreo: los que realicen navegacidon internacional y; los afectos a
salvamento o asistencia maritima, con exclusion del suministro de provisiones a bordo,
cuando la duracidén de su navegacidn, sin escala, no exceda de 48 horas.

> Al avituallamiento de aeronaves que realicen la navegacion aérea internacional distinta
a la aviacion privada de recreo.

Finalmente, en el articulo 10 de la Ley de los ITEE se encuentran regulados quienes tendran
derecho a devolucidn, estos son3?:

> Los exportadores de productos objetos de estos impuestos, o de otros productos que,
aun no siéndolo, contengan otros que si lo sean, por las cuotas previamente satisfechas
correspondientes a los productos exportados.

> Los exportadores de productos que no sean objeto de estos impuestos ni los contengan,
pero los hubieran consumido para su produccidn, directa o indirectamente, otros que
si lo sean, por las cuotas que se pruebe haber satisfecho previamente, mediante
repercusion o incorporadas a los precios de los productos empleados, correspondientes
a productos exportados. En ninguin caso originara derecho a la devolucidn los productos
empleados como combustible o carburantes.

> Los empresarios que introduzcan productos objeto de los impuestos especiales de
fabricacién por los que se hubiera devengado el impuesto dentro ambito territorial
interno, en un depdsito fiscal, con el fin de ser posteriormente enviados a otro estado
miembro de la Comunidad Econdmica Europea.

> Los empresarios que entreguen productos objeto de los impuestos especiales de
fabricacidn por los que se hubiera devengado el impuesto dentro del &mbito territorial
interno a receptores autorizados domiciliados en otro Estado miembro de la Comunidad
Econdmica Europea.

324 FERN/-'}NDEZ DE BUJAN Y ARRANZ, A. (2016): Fiscalidad de los productos sometidos..., p.88.
325 MARTINEZ DEL FRESNO, J. & RODRIGUEZ DE LA HERA, M.J. (2018): “Impuestos especiales (I)" ... p.294-295.
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> Los empresarios que envien o transporten, directa o indirectamente, ellos mismos o
por su cuenta, productos objeto de impuestos especiales de fabricacién por lo que ya
se hubiera devengado el impuesto dentro del &mbito territorial interno, con destino a
personas domiciliadas en otro Estado miembro, en el &mbito del sistema de circulacién
intracomunitaria de ventas a distancias.

3.3. La cooperativa agroalimentaria como sujeto pasivo

La LGT establece que es sujeto pasivo el obligado tributario que debe cumplir la obligacion
tributaria principal junto con las obligaciones formales propias que se desprendan.3?

Asi, la LIIEE en su articulo 8 establece quién tiene la calidad de obligado tributario en los
IIEE®™:

> Los depositarios autorizados en los supuestos en que el devengo se produzca a la
salida de una fabrica o depdsito fiscal, o con ocasidn de auto consumo. En este caso
cabe sefalar, siguiendo la resolucién del TEAC de 23 de enero de 2020 (JT/2020/174),
para que sea sujeto pasivo no solo basta con ser el titular de la fabrica o depdsito fiscal,
sino que debe realizar la actividad de fabricacion, afirma asi el TEAC: “tal condicion
corresponde a aquel que ostenta la facultad que tiene por funcién llevar a cabo las
mencionadas actividades de fabricacion de los productos”.

> Las personas fisicas y juridicas y entidades obligadas al pago de la deuda aduanera
cuando el devengo se produzca con motivo de una importacion.

> Los destinatarios registrados en relacién con el impuesto devengado a la recepcién de
los productos.

> Los receptores autorizados en relacién con el impuesto devengado con ocasion de la
recepcion de os productos a ellos destinados.

> Los operadores no registrados en relacién con el impuesto devengado con ocasién de
recepcion de productos por aquéllos.

También serdn sujetos pasivos los representantes fiscales en condicion de de sustituto del
contribuyente, en los sistemas de venta a distancia.’?®

Cuando la cooperativa agroalimentaria redna alguno de los elementos expuestos sera
sujeto pasivo de los IIEE.

Por ultimo, cuando la cooperativa sea sujeto pasivo de los IIEE estara obligada a repercutir
el tributo a los adquirentes de los productos objeto de los I1EE, tal y como indica el articulo
14.1LIIEE:

“Los sujetos pasivos deberdn repercutir el importe de las cuotas devengadas sobre
los adquirentes de los productos objeto de los impuestos especiales de fabricacion,
guedando éstos obligados a soportarlas.”

326 Art. 36 LGT.

327 MARTINEZ DEL FRESNO, J. & RODRIGUEZ DE LA HERA, M.J. (2018): “Impuestos especiales (I)"..., p.292.

328 CASTANEDA CASADO, E. (2016): Fiscalidad prdctica 2016: impuestos especiales y medioambientales.
Valladolid: Lex Nova.
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3.4. El régimen suspensivo de los productos sometidos a IIEE
3.4.1. Régimen suspensivo

A nivel europeo, el régimen suspensivo esta regulado en la Directiva 2008/118 de 16 de
diciembre y en la legislacion nacional en la LIIEE®?. La definicidn del régimen suspensivo
se encuentra en el apartado 27 del articulo 4 de la LIIEE. Lo describe de la siguiente
forma: “El régimen fiscal, consistente en la suspensién de impuestos especiales, aplicable a
la fabricacidn, transformacién, tenencia o circulacién de productos objeto de los impuestos
especiales no incluidos en un régimen aduanero suspensivo”. Comenta CALVO VERGEZ3%®
gue con el régimen suspensivo se retrasa el devengo del impuesto hasta que los productos
salgan de la fabrica para consumirse, con la finalidad de evitar costes financieros a los
fabricantes; porque en ocasiones desde la fabricacion del producto a la puesta a disposicion
del consumo puede pasar un largo periodo de tiempo. De esta forma, como él mismo senala
“la existencia de este régimen suspensivo evita la aparicién de costes financieros como
consecuencia del desfase temporal que puede llegar a originarse entre la realizacién del
hecho imponible y el momento en que se produce la puesta a consumo”3,

Sobre este mismo aspecto indica ALONSO GONZALEZ3*? que la intencionalidad del
legislador con el régimen suspensivo es que no se produzca el devengo hasta que los
productos sujetos a los IIEE salgan de la fabrica y entren en circulacién en el mercado.

Por lo tanto, mientras los productos objeto de los IIEE estén el régimen suspensivo, no
devengaran los impuestos especiales.

Antes de la integracion de Espana en la Unién Europea, la aplicacion de este régimen sélo
se daba en territorio espafol. Con la entrada de Espafia al mercado Unico europeo y la
supresién de las aduanas entre los paises europeos, los productos que se comercian de un
pais miembro a otro Estado miembro ya no se consideran una importacion. Por lo tanto, un
producto sometido al IIEE que circula por el trafico intraeuropeo, como dice FERNANDEZ
DE BUJAN Y ARRANZ33 “obedece mutatis mutandis a las mismas reglas que las que afectan
al trdfico interior del pais”, es decir, no estara sujeto al pago de los impuestos aduaneros.
Para ello, los productos sometidos a los IIEE circulardn en régimen suspensivo por la
Unidn Europea siempre que salga de una fabrica o depdsito fiscal a otra fabrica o depdsito
fiscal®4, es decir que salga depdsito autorizado con destino a otro.

329 FERNANDEZ DE BUJAN Y ARRANZ, A. (2013): “Observaciones a propésito de los supuestos de sujecion en
los Impuestos especiales de fabricacion”. Revista Quincena Fiscal, n? 2013/20 Editorial Aranzadi, S.A.U., p.20.

330 CALVO VERGEZ, J. (2008): “;Resulta posible la introduccién en un depésito fiscal de productos por los que ya
se ha devengado el impuesto especial fuera de los casos previstos en la ley reguladora de estos impuestos?
Andlisis de la contestacion de la DGT a consulta de 20 de febrero de 2007". Revista Quincena Fiscal, n®
22/2008 Editorial Aranzadi, S.A.U, p.2.

331 fdem.

332 ALONSO GONZALEZ, L.M. (1996): “Devengo y régimen suspensivo en los Impuestos Especiales” Revista
Espanola de Derecho Financiero n2 89, p.49-51.

333 FERNANDEZ DE BUJAN Y ARRANZ, A. (2016): Fiscalidad de los productos sometidos..., p.43.

334 CALVO VERGEZ, J. (2008): “;Resulta posible la introduccién en un depésito fiscal..., p.3.
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3.4.2. La cooperativa como depdsito autorizado

Una cooperativa agroalimentaria podra hacer uso del régimen suspensivo de los productos
objeto de los IIEE cuando tenga la condicién de depdsito autorizado.

La LIIEE, en su articulo 4, apartado 8 define que se entiende por depositario autorizado:
“La persona o entidad a la que se refiere el apartado 4 del articulo 35 de la Ley 58/20033%,
de 17 de diciembre, General Tributaria, titular de una fdbrica o de un depdsito fiscal”. Por lo
tanto, la cooperativa debera darse de alta como fabrica o como depdsito fiscal.

Por un lado, la fabrica es el establecimiento donde, en virtud de la autorizacién concedida, pueden
extraerse, fabricarse, transformase, almacenarse, recibirse y expedirse, en régimen suspensivo,
productos objeto de los IIEE®®. En las fabricas, siguiendo el articulo 45 del RIIEE, se podran
recibir y almacenar productos de su actividad en régimen suspensivo sin que se realicen con ellos
operaciones de transformacion, siempre que el volumen minimo de actividad de transformacion
de la fabrica sea un 50%, es decir, no puede dedicarse solo a almacenar productos en régimen
suspensivo. Los productos recibidos y almacenados deberan contabilizarse de forma separada
de los que si se van a transformar. Si se incumple esta obligacién se inhabilitara al titular de la
fabrica, a no ser que preste garantia para responder del pago de la deuda.?¥”

Por otro lado, el depdsito fiscal lo define la LIIEE como:

“El establecimiento o la red de oleoductos o gasoductos donde, en virtud de la
autorizacién concedida y con cumplimiento de las condiciones y requisitos que se
establezcan reglamentariamente, pueden almacenarse, recibirse, expedirse y, en
su caso, transformarse, en régimen suspensivo, productos objeto de los impuestos
especiales de fabricacion.”3%

0, dicho de otro modo, establecimientos donde pueden permanecer mercancias objeto de
los IIEE sin su pago, hasta que salgan a consumo®®, Hay que tener en cuenta que los
depdsitos fiscales deben estar en instalaciones independientes de otras en las que se ejerza
actividad por el motivo de seguridad y control fiscal®.

Asimismo, se encuentran mas figuras que pueden estar autorizadas a recibir mercancias
objeto del IIEE, el deposito de recepcidn y el almacén fiscal. FERNANDEZ DE BUJAN Y
ARRANZ34 define el depdsito de recepcion como:

“...el establecimiento del que es titular un destinatario registrado que no sea ocasional
donde el ejercicio de su profesion y en virtud de la autorizacién concedida por las
autoridades competentes del Estado miembro de destino, pueden recibirse productos
objeto de los impuestos especiales que circulen en régimen suspensivo procedentes de
otro Estado miembro.”

335 Articulo 35.4 LGT: “4. Tendrdn la consideracién de obligados tributarios, en las leyes en que asi se establezca,
las herencias yacentes, comunidades de bienes y demas entidades que, carentes de personalidad juridica,
constituyan una unidad econémica o un patrimonio separado susceptibles de imposicion.”

336 Articulo 4.17 Ley 38/1992.

337 Articulo 45.1y 2 RIIEE.

338 Articulo 4.10 Ley 38/1992.

339 FERNANDEZ DE BUJAN Y ARRANZ, A. (2016): Fiscalidad de los productos sometidos..., p.143.

340 Idem, p.145.

341 Idem, p.151.
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En este caso, solo se puede recibir productos procedentes de circulacidn intracomunitaria en
régimen suspensivo, no se tiene potestad en el depdsito de recepcidn a enviar ni almacenar
productos objeto de los IIEE en régimen suspensivo®2,

Con respecto al almacén fiscal el RIIEE lo define asi:

“establecimiento autorizado a recibir, almacenar y distribuir productos objeto de los
impuestos especiales de fabricacion, con el impuesto devengado en el dmbito territorial
interno, si bien con aplicacion a un tipo reducido o de un supuesto de exencion3*

El titular del almacén fiscal, a efectos de sujeto pasivo, no tiene dicha condicién, puesto
gue no aparece en el listado de obligados tributarios del articulo 8 de la LIIEE. De esta
forma lo sefala la consulta vinculante nimero V2045-10 de 16 de diciembre de 2010
(JUR/2010/390172):

“No obstante, esta obligacién no incumbe al titular de un almacén fiscal dado que
la delimitacidn de los sujetos pasivos no se incluye la figura del titular del almacén
fiscal. (...) Por ello, el titular de un almacén fiscal, a efectos del Impuesto sobre
Hidrocarburos, no tiene la consideracidn de sujeto pasivo.”

Por otro lado, una vez los productos objetos de los IIEE abandonen el régimen suspensivo,
siguiendo la consulta vinculante nimero V1852-06 de 15 de septiembre de 2006
(JUR\2006\283604), el titular del depdsito esta obligado a repercutir la cuota del impuesto.

Finalmente, cabe comentar en cuanto a las obligaciones contables que los establecimientos
con productos objeto de los IIEE estan obligados a llevar una contabilidad separada de las
existencias para su control y preferiblemente en soporte informatico344.

3.4.3. Tratamiento del IVA de los productos en régimen suspensivo

Los productos objeto de los IIEE sometidos al régimen suspensivo tienen un tratamiento
especial en el IVA. Cuando abandonan el régimen suspensivo, a efectos del IVA ocurre lo
gue se conoce como una operacion asimilada a la importacion. Y como su propio nombre
indica, al ser una importacion, esta sujeta a IVA345, En el articulo 19 LIVA se describe que se
entiende por operacién asimilada a la importacion a efectos del IVA. Siguiendo este articulo
las siguientes operaciones seran asimiladas a la importacion:

“1.2 Elincumplimiento de los requisitos determinantes de la afectacidn a la navegacion
maritima internacional de los buques que se hubiesen beneficiado de exencidn del
impuesto en los casos a que se refieren los articulos 22, apartado uno, niumero 1.2, 26,
apartado uno, y 27, nimero 2.2, de esta Ley.

2.2 La no afectacidn exclusiva al salvamento, a la asistencia maritima o a la pesca
costera de los buques cuya entrega, adquisicién intracomunitaria o importacién se
hubiesen beneficiado de la exencién del impuesto.

342 Idem, p.152.

343 Articulo 1.2 RIIEE.

344 FERNANDEZ DE BUJAN Y ARRANZ, A. (2016): Fiscalidad de los productos sometidos..., p.156.
345 En el articulo 1 LIVA sefala que las importaciones de bienes estan gravadas.
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3.2 El incumplimiento de los requisitos que determinan la dedicaciéon esencial
a la navegacién aérea internacional de las compadias que realicen actividades
comerciales, enrelacion con las aeronaves cuya entrega, adquisicién intracomunitaria
o importacién se hubiesen beneficiado de la exencidén del impuesto en los casos a que
se refieren los articulos 22, apartado cuatro, 26, apartado uno, y 27, numero 3.

4.2 Las adquisiciones realizadas en el territorio de aplicacién del impuesto de los
bienes cuya entrega, adquisicion intracomunitaria o importacién previas se hubiesen
beneficiado de la exencidn del impuesto, en virtud de lo dispuesto en los articulos 22,
apartados ocho y nueve, 26, en su relacién con el articulo anterior, 60 y 61 de esta Ley.

No obstante lo dispuesto en el pdrrafo anterior no serd de aplicacion cuando el
adquirente expida o transporte inmediata y definitivamente dichos bienes fuera del
territorio de la Comunidad.

5.2 as salidas de las dreas a que se refiere el articulo 23 o el abandono de los regimenes
comprendidos en el articulo 24 de esta Ley, de los bienes cuya entrega o adquisicion
intracomunitaria para ser introducidos en las citadas dreas o vinculados a dichos
regimenes se hubiese beneficiado de la exencidn del Impuesto en virtud de lo dispuesto
en los mencionados articulos y en el articulo 26, apartado uno o hubiesen sido objeto de
entregas o prestaciones de servicios igualmente exentas por dichos articulos.”4

De estos cinco supuestos expuestos, el que interesa con respecto a los IIEE es el apartado
quinto, ya que el articulo 23 LIVA se refiere a las areas exentas y el articulo 24 LIVA a los
regimenes aduaneros y fiscales. En este trabajo solo se vaacomentar el segundo caso, que como
se vera en un apartado posterior es el que suele darse en las cooperativas agroalimentarias.

El articulo 24 LIVA prevé una exencidn para los productos gravados por los IIEE que se
encuentren en régimen distinto al aduanero. Expone el citado articulo: “Uno. Estaran exentas
delimpuesto, en las condiciones y con los requisitos que se establezcan reglamentariamente,
las siguientes operaciones: e) Los destinados a ser vinculados a un régimen de depdsito
distinto del aduanero y de los que estén vinculados a dicho régimen”3+.

Antes de pasar a comentar el objeto de la exencidn del articulo 24 LIVA, cabe explicar
gué entiende la LIVA como régimen distinto del aduanero. Por un lado, cabe sefialar, como
indica FALCON Y TELLA3, que el régimen de depésito distinto al aduanero, a diferencia del
régimen suspensivo, es competencia exclusiva de los Estados miembros de la Unién. Por
otro lado, segun el citado articulo, se entendera por depdsito distinto aduanero segun la
definicién prevista en el anexo. Dicha definicidn es:

“En relacién con los bienes objeto de Impuestos Especiales, el régimen de depdsito
distinto de los aduaneros serd el régimen suspensivo aplicable en los supuestos
de fabricacion, transformacion o tenencia de productos objeto de los Impuestos
Especiales de fabricacion en fabricas o depdsitos fiscales, de circulacion de los
referidos productos entre dichos establecimientos y de importacién de los mismos
con destino a fdbrica o depésito fiscal**.

346 Articulo 19 LIVA.

347 Articulo 24.uno.1% e) LIVA.

348 FALCON Y TELLA, R. (2004): “EL IVA asimilado a la importacién a la luz del ordenamiento comunitario” Revista
técnica tributaria n65, p.25.

349 Apartado 5.a) anexo LIVA.
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Asimismo, sefiala RENIEBLAS DORADO® que el depdsito distinto del aduanero tiene un
objetivo similar al depdsito aduanero.

De lo expuesto, se desprende que cuando los productos sometidos a los IIEE estdn en
régimen suspensivo y se mantengan en fabricas o depdsitos fiscales, se considera que son
un régimen de depdsito distinto al aduanero.

Una vez visto que la fabrica o el depdsito fiscal del régimen suspensivo de los IIEE es un
régimen distinto del aduanero, se pasa a comentar el hecho imponible del IVA asimilado a
la importacién en los IIEE.

En este caso, la entrada a la fabrica o en el depdsito fiscal estan exentas®!. Lo que se
grava en el IVA, de los productos en régimen suspensivo, es la salida de la fabrica o del
depdsito fiscal, que como ya se ha visto es una operacion asimilada a la importacién. Se
puede observar que la técnica utilizada para el IVA es distinta que la de los impuestos
especiales®®?. En los IIEE, los productos en régimen suspensivo ya han realizado el hecho
imponible lo que se retrasa el devengo a la salida de la fabrica o depdsito fiscal, en cambio,
en el IVA asimilado a laimportacién el hecho imponible es la salida del régimen suspensivo.

La exencidn del articulo 24 LIVA trata de que mientras el producto objeto de los IIEE esté
en régimen suspensivo no devengara IVA hasta que salga del régimen suspensivo, que es
cuando realizara el hecho imponible. Por ejemplo, si un producto en régimen suspensivo se
traslada de un depdsito fiscal a otro, no devengara IVA porque sigue en régimen suspensivo,
en cuanto abandone el régimen suspensivo, es decir, se ponga a disposicidén de consumo o se
traslade a un sitio que no sea deposito fiscal si devengara el IVA asimilado a una importacion.

Como conclusidn, mientras los productos sometidos a IIEE se mantengan en régimen
suspensivo, no les serd aplicable los impuestos especiales y tampoco el IVA, ya que es
aplicable el régimen de depdsito distinto al aduanero. Consecuentemente las entregas de
dichos productos estaran exentas.%3

3.5. Documentacion de los ITEE
3.5.1. Obligaciones formales

Como se ha comentado supra, el hecho imponible definido en la ley es muy amplio y se
utilizan los supuestos de no sujecidn, exencidn y de tipos reducidos para concretar el hecho
imponible. Por otro lado, indica FERNANDEZ LOPEZ“ que las obligaciones formales de
los IIEE son especialmente importantes debido a que se debe corroborar que el producto
objeto de los IIEE que disfruta de una exencidn o bonificacion, se destina especificamente a
dicho supuesto con beneficio fiscal. Ya que en caso contrario, como senala el articulo 15 de
la LIIEE se considerard que dichos productos han sido utilizados o destinados a fines en los

350 RENIEBLAS DORADO, P. (2020): “La figura del Depésito Distinto del Aduanero” Carta Tributaria. Revista de
Opinién n® 59 Editorial Wolters Kluwer, p.2.

351 Idem.

352 FALCONY TELLA, R. (2015): Derecho Financieroy Tributario (Parte General), Universidad Complutense, 4%d, p.173.

353 FERNANDEZ DE BUJAN Y ARRANZ, A. (2013): “STS de 12 de enero de 2012: productos petroliferos e IVA
asimilado a la importacion.” Revista Quincena Fiscal, n® 2013/4 Editorial Aranzadi, S.A.U., p.14.

354 FERNANDEZ LOPEZ, R.I. (2019): “Los beneficios fiscales condicionados a la presentacion de declaraciones
tributarias.” Revista Quincena Fiscal n?2019/19 Editorial Aranzadi, S.A.U., p.13.
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gue la ley no establece ningun beneficio fiscal. Por lo tanto, es muy importante el estricto
cumplimiento de las obligaciones formales.

Asimismo, si no se cumplen debidamente los requisitos formales se puede llegar a perder
los beneficios fiscales establecidos en la LIIEE. Asilas sentencias del TS del 10 junio 2008
(Roj: STS 3054/2008) y del 12 marzo 2009 (Roj: STS 1075/2009) afirman: “Elincumplimiento
de los requisitos formales, por poner en peligro las finalidades que el legislador pretende
asegurar, conlleva la pérdida de los beneficios que toda exencién comporta”. Por lo tanto,
es fundamental que las cooperativas agroalimentarias cumplan con los deberes formales
de los TTEE.

Igualmente, cabe senalar que el mero incumplimiento de los requisitos formales no
supone automaticamente la pérdida de los beneficios fiscales, aunque no siempre fue
asi. Inicialmente, la jurisprudencia consideraba que habia que pedir una solicitud a la
Administracién Tributaria previamente a la aplicacion del beneficio fiscal y la Administracion
tenia que aprobar dicha solicitud, asi lo consideraba en TS en la sentencia de 11 de marzo
de 2011 (RJ/2011/2066):

“.."del examen de la normativa aplicable, la conclusidn que se obtiene es que estamos
ante una exencidn tributaria, que no actua “ope legis”, esto es, por el simple imperio
de la Ley que fuera directamente aplicable a una situacién objetiva regulada en la
misma. Lejos de ello, la Ley configura el beneficio tributario como una exencidn de tipo
“rogada”, es decir, que precisa de una solicitud y de un reconocimiento administrativo
sobre si, en el caso particular, se cumplen o no los presupuestos exigidos por la Ley.
En este tipo de beneficios fiscales, que son los mds frecuentes, la Administracion
debe resolver expresamente sobre la solicitud, aunque no puede decidir libremente la
concesion o denegacidn del beneficio, sino que su actuacion consiste en verificar las
circunstancias fdcticas y declarar si el beneficio procede de acuerdo con la Ley.

A esa conclusién conduce el doble juego de la habilitacién reglamentaria contenida
en la propia Ley (“estardn exentas, en las condiciones que reglamentariamente se
establezcan...”), y el desarrollo de tal habilitacién legal efectuado en el articulo 103.1
del RD 1165/95 (“La aplicacion de las exenciones establecidas en los pdrrafos c), d)
y e) del apartado 2 del art. 51 de la Ley , deberd ser solicitada previamente del centro
gestor por el titular de las centrales térmicas..”).

Eltérmino “previamente”, no puede ser entendido de otro modo, mds que en el sentido
de que se articula la exencién como un beneficio de tipo rogado, que requiere para su
aplicacién la previa solicitud al centro gestor.”

Sin embargo, el TUUE con las sentencias del 2 de junio de 2016 (TJCE 2016/228) y del 13
de julio de 2017 (TJCE 2017/174), basandose en el principio de proporcionalidad, sentencia
gue la normativa europea no se opone a que los paises miembros establezcan obligaciones
formales de control a los IIEE, pero que dichas obligaciones no deben exceder de lo
necesario cumplir con el objetivo de evitar el fraude. Indica que una normativa nacional,
incumple con el principio de proporcionalidad, cuando ante el incumplimiento de una
obligacidn formal automaticamente se elimina el beneficio fiscal.

355 FALCON Y TELLA, R. (2011): “La técnica de los impuestos especiales y el..., p.6.
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En el dmbito de la jurisprudencia del TS, ya se ha aplicado el cambio de doctrina, asi la
sentencia del TS de 27 de febrero de 2018 (RJ 2018/903) indica:

“9. A la vista de lo expuesto y dado que nos movemos en un sector armonizado, en el
que la normativa doméstica es trasposicion de las disposiciones aprobadas en el seno
de la Unién Europea, que ha de ser aplicada con arreglo a los criterios interpretativos
sefialados por el TJUE, este Tribunal Supremo debe corregir su jurisprudencia
sobre los incumplimientos formales en el dmbito de los impuestos especiales y su
trascendencia, en el sentido de que el mero incumplimiento formal no puede acarrear
la automadtica pérdida de la exencidn o del tipo reducido en el impuesto si, pese a ello,
se acredita que los productos sometidos al mismo han sido destinados a los fines que
dan derecho a la ventaja fiscal.

10. Consecuencia de lo anterior es que no le cabe a la Administracion tributaria negar
al sujeto pasivo del impuesto sobre hidrocarburos el sometimiento a un tipo reducido
y exigirle el pago al tipo ordinario sin poner en cuestiéon que el producto ha sido
destinado a los fines que justifican la aplicacién de aquel primer tipo, con el exclusivo
fundamento de que ha incumplido alguna o algunas de las obligaciones formales a que
la regulacidn legal y reglamentaria supeditan el disfrute del expresado tratamiento
fiscal mds ventajoso.”

Las obligaciones de documentacion estan principalmente reguladas en el reglamento de
los impuestos especiales.

En primer lugar, si la cooperativa quiere realizar operaciones con productos sujetos a los
ITEE se debe inscribir en el registro territorial en la oficina gestora donde territorialmente
se instale el establecimiento o en defecto donde tenga el domicilio fiscal, sefalando el
TEAC en la resolucién del 7 de noviembre de 2006 (JT 2007/209) a este respecto que “... la
inscripcidn en el Registro Territorial que constituye una condicidn sustantiva e ineludible para
la aplicacidn del retraso del devengo que supone el régimen suspensivo.”, Con la inscripcion
la cooperativa podra tener el cédigo de actividad y establecimiento (en adelante, CAE) y el
codigo administrativo de referencia (en adelante, ARC)3%,

La oficina gestora en el RIIEE la determina de la siguiente forma: “El drgano que, de acuerdo
con las normas de estructura orgdnica de la Agencia Estatal de Administracidn Tributaria,
sea competente en materia de impuestos especiales”.

En el reglamento también se encuentran las disposiciones relacionadas con el CAE y el ARC.
EL CAE es el numero que identifica una actividad en concreto y el establecimiento donde se
ejerce, en caso de tener diferentes actividades, cada actividad tendra un CAE diferente. De
igual forma que si se tiene diferentes establecimientos con la misma actividad, también se
asignara un codigo a cada establecimiento.®*® Con respecto al ARC es el nimero de referencia
asignado por las autoridades competentes del Estado miembro de expedicién al documento
administrativo electrdnico, una vez que los datos del borrador han sido validados®®.

356 Idem, p. 140-139.
357 Articulo 1.9 RIIEE
358 Articulo 41.1 RIIEE
359 Articulo 1.3 RIIEE
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Seguidamente, para que los productos puedan circular, tanto en régimen suspensivo como
si no, debe circular bajo los documentos de circulacion despachado por los titulares de los
establecimientos donde se inicie la circulacidn®®, Estos documentos son: el documento
administrativo electronico, el documento de acompanamiento de emergencia, el documento
simplificado de acompafiamiento, recibos y comprobantes de entrega, las marcas fiscales,
los albaranes de circulacidn y documentos aduaneros®,

3.5.2. La contabilidad de los productos sometidos a IIEE

En el articulo 50 del RIIEE se establece la obligacidn de llevar una contabilidad de los
productos sometidos a IIEE donde se deberd plasmar los procesos, movimientos y
existencias que afecten a dichos productos y materias. La orden HAC/998/2019, de 23 de
diciembre, que regula el cumplimiento de la obligacidn de llevanza de contabilidad de los
productos objeto de los Impuestos Especiales de Fabricacion desarrolla el articulo 50 del
RIIEE y entré en vigor el 1 de enero de 2020. Con esta orden se introduce la obligacién de
Llevar los libros contables de forma electrdnica, de forma similar al SII del IVA, con un
sistema llamado SILICIE.3¢?

La obligacidn de llevar la contabilidad a través del SILICIE recae sobre los impuestos
especiales de fabricacion, es decir, deja fuera al Impuesto sobre la Electricidad y al
Impuesto sobre el Carbdn.%63

Estan obligados a emplear el SILICIE los titulares de las fabricas, depdsitos fiscales,
depdsitos de recepcidn, almacenes fiscales y las fabricas de vinagre.®®* Hay que tener
en cuenta, tal y como indica GUARDIOLA LINDE?®®, que también estaran obligados los
responsables del pago del impuesto mientas el producto se mueve en régimen suspensivo
(fabricas, depdsitos fiscales y depdsitos de recepcidn), incluyendo a los almacenes fiscales
de hidrocarburos, en la medida que reciban gasoéleo bonificado o exento.

Consecuentemente, en el caso de que la cooperativa agroalimentaria estuviera en alguna
posesion de alguna de las anteriores condiciones estara obligada a llevar su contabilidad
por el sistema SILICIE.

Estaran exonerados de llevar la contabilidad a través del SILICIE, los productores de
vino y bebidas fermentadas cuya produccién no supere los 100.000 litros anuales y los
destiladores artesanales.

El suministro de la contabilidad se debera realizar a través de la Sede electrdnica de la
Agencia Estatal de Administracidn Tributaria y debera reflejar los procesos, movimientos y

360 FALCON Y TELLA, R. (2011): “La técnica de los impuestos especiales y el..., p.259.

361 Articulo 21 RIIEE

362 CALVO VERGEZ, J. (2020): “La nueva obligacién de suministro inmediato de Libros contables de Impuestos
Especiales (SILICIE): principales rasgos configuradores.” Revista Quincena Fiscal, n? 2020/9 Editorial
Aranzadi, S.A.U, p.2.

363 GUARDIOLA LINDE, M. (2020): “SILICIE, nuevo sistema de llevanza de la contabilidad de los productos
objeto de los Impuestos Especiales.” Carta Tributaria. Revista de Opinion n? 59, 2020 Editorial Wolters
Kluwer, p.2.

364 Art.2 Orden HAC/998/2019, de 23 de septiembre.

365 GUARDIOLA LINDE, M. (2020): “SILICIE, nuevo sistema de llevanza de la contabilidad..., p.2.
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existencias de los productos sometidos a IIEE.%% En el anexo de la Orden HAC/998/2019,
de 23 de septiembre se establecen los datos concretos que se deberan suministrar:

1. Operador: NIF y CAE.

2. Asiento Contable: nimero de referencia interno y nimero de asiento previo.
3. Fecha: fecha del movimiento y fecha del registro contable.
4

Datos del movimiento: tipo de movimiento, informacién adicional diferencias en
menos y régimen fiscal.

5. Datos de las operaciones de fabricacién/obtencién: tipo de operacion, nimero de
operacion, descripcidn de unidad de fabricacién y cddigo de unidad de fabricacion.

6. Justificante: tipo y nimero.

7. Origeny destino: datos identificativos del emisor y receptor y lugares CAE.

8. Datos de repercusién del ITEE.

9. Producto: epigrafe fiscal, cddigo del epigrafe, cddigo NC, clave, cantidad, unidad de

medida, descripcion del producto, referencia del producto, grado alcohélico, cantidad
de alcohol puro, densidad, poder calorifico, porcentaje de extracto, kilogramos-
extracto, venta de la labor del tabaco, etc.

10. Envases: tipo de envase, capacidad y numero de envases.

11. Observaciones.

El articulo 5 de la Orden sefala que el plazo para realizar los asientos contables sera de 24
horas habiles al producirse el movimiento, operacidn o proceso objeto del asiento.

3.6. Los impuestos especiales sobre el alcohol y las bebidas alcohélicas

3.6.1. Introduccidn

Como se ha comentado anteriormente dentro del impuesto sobre el alcohol y las bebidas
alcohdlicas se engloban los siguientes impuestos: sobre la Cerveza, sobre el Vino y Bebidas
Fermentadas, sobre Productos Intermedios y sobre el Alcohol y Bebidas Derivadas.

Se va a analizar concretamente el Impuesto sobre el Vino y Bebidas Fermentadas debido
a la cantidad de cooperativas que se dedican al vifiedo. En el afo 2018, 540 cooperativas
se dedicaban al vino con una facturacién 1.596.418.423 €, siendo Espaiia en el 2018, con
953.226 hectareas dedicadas al vino el principal vifiedo mundial. Ademas, Espafia junto con
Ttalia y Francia son los principales exportadores mundiales de vino®7,

Histdricamente, los IIEE en Espaia no comprendian el impuesto sobre el Vino y las Bebidas
Fermentadas. Se introdujo el 1 de enero de 1993 como consecuencia de la armonizacién europea
con los IIEE. Sin embargo, debido a la presion ejercida por Espaiia e Italia®® se establecié que

366 Art. 3 Orden HAC/998/2019, de 23 de septiembre.
367 COOPERATIVAS AGROALIMENTARIAS (2018): Memoria actividades 2018, p. 168.
368 Por ser los principales exportadores de vino.
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los paises europeos que asi lo desearan pudieran establecer un tipo 0 para este impuesto®®. Es
destacable comentar que Espafa e Italia son los paises de la Unidn Europea donde la tributacion
por el Vino y Bebidas Fermentadas es la mas baja con un tipo 0; en cambio otros paises como
Finlandia, Reino Unido o Francia si que tributan por este impuesto®”.

Este epigrafe se va a dividir en tres apartados. El primero serdn unas consideraciones generales
sobre el Impuesto sobre el Vino y las Bebidas Fermentadas, el segundo serd la aplicacion del
impuesto a las cooperativas agroalimentarias y los problemas que pueden surgir con el citado
tributo. EL ultimo apartado seran las conclusiones de lo estudiado en el presente epigrafe.

3.6.2. El Impuesto sobre el Vino y las Bebidas Fermentadas

Las disposiciones especificas sobre este impuesto estan reguladas en los articulos 27 a 30
de la LIIEE. El Ambito objetivo estd compuesto por el vino tranquilo, el vino espumoso, las
bebidas fermentadas tranquilas y bebidas fermentadas espumosas®™.

El vino recibido en régimen suspensivo y utilizado como producto intermedio para producir
se devengara en el momento en que salga de la fabrica, sin poder continuar, después de
la salida de la fabrica, con el régimen suspensivo. La base imponible sera el volumen de

369 SANCHEZ SANCHEZ, E.M. (2017): “Fiscalidad y armonizacién del impuesto especial sobre el vino en la unién
europea”. Revista Quincena Fiscal, n® 13/2017, p. 18.
370 Idem,p.16.
371 Articulo 27 LIIEE. Ambito objetivo.
1.  El @mbito objetivo del impuesto esta integrado por el vino tranquilo, el vino espumoso, las bebidas
fermentadas tranquilas y las bebidas fermentadas espumosas.
2. A efectos de esta Ley tendran la consideracion de vinos tranquilos, todos los productos clasificados en los
cddigos NC 2204 y 2205, con excepcidn de los vinos espumosos, que tengan:
a) Un grado alcohdlico volumétrico adquirido superior al 1,2 % vol. e inferior o igual al 15 % vol., siempre
que el alcohol contenido en el producto acabado proceda en su totalidad de fermentacién, o
b) Un grado alcohélico volumétrico adquirido superior al 15 % vol. e igual o inferior al 18 % vol., siempre
que se hayan obtenido sin ningiin aumento artificial de su graduacién y que el alcohol contenido en el
producto acabado proceda en su totalidad de fermentacion.
3. A efectos de esta Ley tendran la consideracidn de vinos espumosos, todos los productos clasificados en los
cddigos NC 2204.10, 2204.21.10, 2204.29.10 y 2205, siempre que:
a) Estén envasados en botellas con tapones en forma de champifién sujetos por ataduras o ligaduras, o
que tengan una sobrepresion debida al anhidrico carbdnico disuelto igual o superior a 3 bares, y
b) Tengan un grado alcohdlico volumétrico adquirido superior al 1,2 % vol., e inferior o igual a 15 % vol.,
siempre que el alcohol contenido en el producto acabado proceda en su totalidad de fermentacion.
4, A efectos de esta Ley tendran la consideracion de bebidas fermentadas tranquilas todos los productos
clasificados en los codigos NC 2204 y 2205 no comprendidos en los apartados 2 y 3 anteriores, asi como los
productos clasificados en el cédigo NC 2206, a excepcidn de las bebidas fermentadas espumosas y de los
productos incluidos en el &mbito objetivo del Impuesto sobre la Cerveza, que tengan:
a) Un grado alcohdlico volumétrico adquirido superior a 1,2 % vol., e inferior o igual a 5,5 % vol., o,
b) Un grado alcohdlico volumétrico adquirido superior a 5,5 % vol. e igual o inferior a 15 % vol., siempre
que el alcohol contenido en el producto proceda en su totalidad de fermentacion.
5. A efectos de esta Ley tendran la consideracion de bebidas fermentadas espumosas todos los productos
incluidos en los codigos NC 22060031 y 22060039, asi como los productos incluidos en los cddigos NC
2204.10, 2204.21.10, 2204.29.10 y 2205, que no estén comprendidos en los apartados 2 y 3 anteriores,
siempre que:
a) Estén envasados en botellas con tapones en forma de champifién sujetos por ataduras o ligaduras, o
que tengan una sobrepresion debida al anhidrido carbdnico disuelto igual o superior a 3 bares, y
b) Tengan un grado alcohdlico volumétrico adquirido superior a 1,2 % vol. e inferior o igual a 8,5 % vol., o
¢) Tengan un grado alcohdlico volumétrico adquirido superior a 8,5 % vol. e inferior o igual a 15 % vol.,
siempre que el alcohol contenido en el producto proceda en su totalidad de fermentacidn.
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productos comprendidos dentro del &mbito objetivo del impuesto, expresado en hectolitros
de producto acabado a la temperatura de 202C%2,

Como se ha explicado en la introduccidn el tipo impositivo es cero, es decir, esta sujeto pero
exento. Se pueden encontrar dos motivos para esta sujecion. EL primero es que le da la
facultad de poder aplicar el régimen suspensivo, y cuando proceda los sistemas de ventas
a distancia o envios garantizados®”3. EL segundo motivo es facilitar el control por parte de la
Administracién Tributaria de los productos sometidos a los IIEE. La sujecion al impuesto
sobre el Vino y las Bebidas Fermentadas obliga a los productores y exportadores a declarar
periddicamente las cantidades y grado alcohdlico de vino que venden o exportan®“, De esta
forma se evitan posibles fraudes en el ambito europeo, como consecuencia de la eliminacion
de las aduanas.

3.6.3 La aplicacidn del impuesto a las cooperativas agrarias

Las cooperativas agroalimentarias que produzcan vino pueden ser fabricas o depdsitos
fiscales a efectos de los IIEE. Para que puedan ser considerados depdsitos fiscales dentro
del régimen suspensivo de los IIEE deben pedir la correspondiente autorizacién y cumplir
los requisitos vistos supra. Para aplicar el régimen suspensivo en el impuesto sobre el
Vino y las Bebidas Fermentadas el volumen trimestral medio de salidas de vino y bebidas
fermentadas durante el afo natural debe superar los 150.000 litros®™.

Una de las cuestiones que se puede plantear es si las las entregas de vino que realiza la
cooperativa de primer grado a su cooperativa de segundo grado existe la posibilidad de
aplicar la exencidn prevista en el articulo 24 de la LIVA.

Como indica ESCOBAR LASALA?®, el efecto principal de que las entregas de vino disfruten
de la exencidn del articulo 24 de la LIVA es que estardn exentas del IVA y tributardn en el
momento que abandonen el régimen suspensivo, realizando el hecho imponible del IVA de
operacién asimilada a la importacion.

Por lo tanto, como se ha sefialado anteriormente, para disfrutar de la exencién del articulo
24 de la LIVA, los productos a entregar, en este caso el vino, debe estar en un régimen de
depdsito suspensivo distinto del aduanero, que en los IIEE es el régimen suspensivo y
permanezcan en un depdsito fiscal o se traslade a otro depdsito fiscal. Asimismo lo indica
la consulta nimero 0464-99 de 6 de abril de 1999 (TOL3.277.193):

“De los aludidos preceptos resulta que los productos objeto de los Impuestos
Especiales se encuentran en régimen suspensivo de dichos Impuestos y en régimen
de depdsito distinto del aduanero a efectos del Impuesto sobre el Valor anadido
mientras permanezcan en las fdbricas de los mismos o en depdsitos fiscales o se
conduzcan de uno a otro lugar de los indicados.” 37

372 Articulos 28 y 29 de la Ley Ley 38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales.

373 FERNANDEZ DE BUJAN Y ARRANZ, A. (2016): Fiscalidad de los productos sometidos..., p.343.

374 PELECHA ZOZAYA, F. (2009): “Fiscalidad del comercio exterior: el Derecho aduanero tributario”, Marcial Pons,
2009, p.197-198.

375 FERNANDEZ DE BUJAN Y ARRANZ, A. (2016): Fiscalidad de los productos sometidos..., p. 147-148.

376 ESCOBAR LASALA, J.J. (2015): “La conexion entre el régimen suspensivo de Impuestos Especiales y el
RDDA del IVA" Carta Tributaria. Revista de Opinién n? 2 Editorial Wolters Kluwer, p.2.

377 Véase en este mismo sentido: DGT Consulta n? 0669-99 de 30 abril 1999 (JUR\2001\217450)
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Como consecuencia las entregas de vino por parte de las cooperativas base a la cooperativa
de segundo grado si pueden disfrutar de la exencidn del articulo 24 LIVA, siempre y cuando
las cooperativas sean depdsitos fiscales autorizados.

Incluso cabria plantear la situacidn de si la venta de vino por parte de la cooperativa
agroalimentaria a terceros también se puede aplicar dicha exencién. Efectivamente
se puede aplicar la exencion siempre que el vino esté en el régimen suspensivo y con
destino a un depdsito fiscal, en caso contrario no se podra aplicar la exencidn del articulo
24 LIVA. De esta misma forma lo sefiala la consulta nimero 0464-99 de 6 abril 1999
(JUR\2001\202910):

“En consecuencia, la exencidn prevista en el articulo 24.uno.1o.e) de la Ley 37/1992
serd aplicable a las entregas de vino que las Cooperativas de base fabricantes
del mismo hacen en favor de la Cooperativa consultante, y a las entregas de vino
efectuadas por esta ultima a terceros, cuando, en el momento en que sean realizadas
dichas entregas, el vino objeto de las mismas se encuentre en régimen suspensivo de
los Impuestos Especiales y en régimen de depdsito distinto del aduanero a efectos
del Impuesto sobre el Valor Adadido, segtin lo sefalado en el apartado anterior.”37®

Como conclusidn, las entregas de vino entre entes que sean depdsitos fiscales autorizados
y el vino esté en régimen suspensivo estaran exentas del IVA.

Otra cuestion que se puede plantear en las cooperativas productoras de vino es qué
método de valoracidn deben utilizar cuando se mezclen vinos de cosecha propia con vinos
de terceros. Para poder dar una respuesta se procede a comentar la sentencia TSJ de
Castilla-La Mancha, de 15 diciembre (JT\2010\254). En esta sentencia el tema conflictivo
es la forma de valorar las salidas de vino de una cooperativa que abandona el régimen
suspensivo y se devenga el IVA asimilado a la importacion. La cooperativa en cuestidn,
era una cooperativa agraria que tenia depositado vino de cosecha propia y vino comprado
a terceros. Para la administracién tributaria la mejor forma de valorar las salidas de vino
era utilizando un método proporcional segun las procedencias y hacer una ponderacién de
precios medios para fijar la base imponible. La cooperativa aseguraba y demostraba que
todo el vino que salia de la cooperativa era de su propia cosecha, sin tener que utilizar las
compras de vino a terceros. Aqui el quid de la cuestidn es qué normas de valoracidn hay que
utilizar para determinar la base imponible para el IVA asimilado a la importacién. En esta
sentencia se recalca que el método de valoracion en los impuestos especiales cuando se
mezclan productos de diferentes procedentes es el FIFO (First in, First out):

“3. Cuando se almacenen conjuntamente productos fungibles objeto de los
impuestos especiales de fabricacidn por los que se hayan satisfecho los impuestos
correspondientes con aplicacion de tipos impositivos diferentes, se considerard, salvo
prueba en contrario, que los primeros productos entrados en el establecimiento son
los primeros que salen del mismo"®"°,

378 Véase en este mismo sentido: DGT Consulta n? 00-2155 de 23 noviembre 2000 (TOL918.163)
379 Articulo 18.3 LIIEE.
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En el Fundamento cuarto de la sentencia se explica que la valoracion de los productos
objeto de los IIEE y del IVA se deben valorar de acorde, de forma que si en los IIEE se
valoran por el método FIFO en el IVA también de deben valorar por dicho método. Asi dice
la sentencia:

“si en el dmbito de Impuestos Especiales se exige, conforme al articulo 18.3 ,
la aplicacién del método FIFO, éste debe ser aplicado igualmente respecto a la
valoracién de los productos vinculados a aquel régimen que pudieran estar sujetos
a IVA.'380

Por lo tanto, de esta sentencia se puede extraer que cuando las cooperativas tengan vino
propio y de terceros, cuando vayan a salir del depésito fiscal la forma de valorar el vino que
sale debe ser por el método FIFO.

3.6.4. Conclusiones

Aungue el impuesto especial sobre el vino estd exento de aplicacidn (tipo 0), si que esta
sujeto y por lo tanto, conlleva que se pueda aplicar el régimen suspensivo. Como se ha
podido observar las cooperativas agroalimentarias pueden ser depdsitos fiscales y el vino
circular en régimen suspensivo.

Una cuestion que se presenta en las cooperativas en este tema es con el IVA asimilado a
la importacion con respecto al vino en régimen suspensivo. Dos casos se han estudiado
con respecto a este problema, las entregas de vino entre cooperativas de primer grado
y las de segundo y la valoracién del vino de diferentes procedencias al salir del régimen
suspensivo.

En el primer caso se ha llegado a la conclusidn que las entregas entre las cooperativas si
se podrian aplicar la exencidn prevista en el articulo 24 LIVA. Y finalmente, con el segundo
supuesto, el método de valoracién de las salidas del vino del régimen suspensivo, es decir,
de la cooperativa, es el FIFO.

3.7. El Impuesto sobre Hidrocarburos
3.7.1. Introduccion

En Espana hay alrededor de 700 cooperativas agroalimentarias que distribuyen al por
menor productos petroliferos®®. Las cooperativas agroalimentarias pueden vender tanto a
socios como a terceros. En lo que respecta a la venta de productos petroliferos a terceros
tienen un limite de ventas previsto en la LRFC que si lo superan pierden la condicién de
cooperativa especialmente protegida. EL limite se recoge en el articulo 9 apartado segundo
LRFC remitiéndose al limite del articulo 13.10 LRFC, fijando el limite en un 50% del volumen
de operaciones con socios.

380 Fundamento cuarto de la sentencia TSJ de Castilla-La Mancha, sentencia del 15 diciembre de 2009 (JT\2010\254).
381 COOPERATIVAS AGROALIMENTARIAS (2013): Revista cooperativas agroalimentarias, n? 19, p.60
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Es de destacar la gran capacidad de recaudacién del Impuesto sobre Hidrocarburos sobre
el resto de IIEE, siendo el impuesto sobre hidrocarburos el impuesto especial con el que
mas se recauda®? En los presupuestos generales del afio 2018 se preveia que ingresarian
4.504.000€ solo del impuesto sobre hidrocarburos, suponiendo mas de la mitad de lo
previsto para todos los IIEE, cuya prevision en total eran de 8.463.000€.%83

Este apartado sobre el impuesto sobre hidorcarburos se va a dividir en los siguientes
subapartados: en primer lugar, se hardn unas breves consideraciones generales sobre el
impuesto sobre hidrocarburos, seguidamente se estudiara el caso del céntimo sanitario
y si las cooperativas agroalimentarias pueden solicitar su devolucion. A continuacidn, se
estudiard la venta de gasdleo agricola en las cooperativas, y finalmente, se expondran las
principales conclusiones extraidas delimpuesto sobre hidrocarburos sobre las cooperativas.

3.7.2. Consideraciones generales sobre el Impuesto sobre Hidrocarburos

Las disposiciones especificas sobre los Hidrocarburos en la LIIEE se encuentran dispuestas
de los articulos 46 a 55. EL ambito objetivo de este impuesto estd enumerado en el articulo
46 de la LIIEE. Cabe comentar que no estara sujeto el autoconsumo de hidrocarburos que
se utilicencomo combustible en los procesos de fabricaciony estén en régimen suspensivo.4

La base imponible en los impuesto sobre hidrocarburos toma diversas unidades de
capacidad, peso o energia, estd descrita en el articulo 48 LIIEE y el tipo de gravamen es
una cantidad fija aplicada a la base imponible.®®> Como se ha comentado en el segundo
apartado del capitulo, en las consideraciones generales de los IIEE, es un impuesto de
obligada repercusidn. En la ley se establecen unos casos en los que se podrd solicitar la
devolucidn, como es el caso del gaséleo para uso profesional o el gaséleo agricola.

3.7.3. El céntimo sanitario
3.7.3.1. Introduccidn

El Impuesto sobre las Ventas Minoristas de Determinados Hidrocarburos (en adelante,
IVMDH o céntimo sanitario), estuvo durante bastante tiempo en el centro de atencién, por
el hecho de que el TJUE lo declaré contrario a la legislacidn comunitaria y sentencié que
el Estado espafiol debia devolver lo recaudado. En el afio 2018, tanto el TS como el TJUE,
sentenciaron que las gasolineras no tenian el derecho a la devolucién de este impuesto
porque era un impuesto que se repercutia completamente.

Las cooperativas agroalimentarias como ya se ha comentado, tienen estaciones de
servicio y éstas también fueron también unas de las afectadas por el céntimo sanitario.

382 FERNANDEZ DE BUJAN Y ARRANZ, A. (2014): “La reforma del sistema tributario espafiol: ..., p.4.

383 Consultado en: PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO 2018, f.c: 6/04/2020 en https://www.sepg.
pap.hacienda.gob.es/Presup/PGE2018Ley/MaestroDocumentos/PGE-ROM/doc/2/1/1/1/2/N_18_E
V1101111 1981 101 1.PDF

384 MARTINEZ DEL FRESNO, J. & RODRIGUEZ DE LA HERA, M.J. (2018): “Impuestos especiales (III)" en,
Cuerpo Técnico de Hacienda: Derecho Financiero y Tributario: parte especial, Ed. 7 Editores, Sevilla, p.318.

385 TEJERIZO LOPEZ, J.M. (2019): “Sistema Fiscal Espafiol. Imposicién Indirecta.” ...
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Este impuesto se introdujo en el sistema fiscal espafiol en el afio 2002 con la Ley 24/2001,
de 27 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y de Orden Social. Entré en vigor
en el afio 2002 y estuvo vigente hasta el afio 2012. A partir del afio 2013 fue absorbido por
el IH. En el ano 2014 el TJUE lo declard ilegal.38®

El céntimo sanitario era un impuesto estatal, indirecto y cedido a las Comunidades
Autdnomas, exceptuando a Canarias, Ceuta y Melilla. Este tributo gravaba, como su propio
nombre indica, las ventas minoristas de determinados hidrocarburos; y su recaudacién se
destinaba a financiar la sanidad, que también esta cedida a las Comunidades Auténomas®.
De ahi el nombre de céntimo sanitario.

Este epigrafe va a tener la siguiente estructura: en el primer apartado se va a comentar la
sentencia del 27 de febrero de 2014 del TJUE, en que se anuld el céntimo sanitario y sus
repercusiones; seguidamente se comentara tanto la sentencia del TS como del TUUE en que
se declara que a las gasolineras no se les puede devolver el céntimo sanitario y, se finalizara
con unas breves conclusiones.

3.7.3.2. La anulacidn del céntimo sanitario

Con la sentencia del 27 de febrero de 2014 del TJUE (TOL4.117.789), se concluyd que el
IVMDH era contrario a la normativa europea®®, El Estado espanol solicité que no se aplicara
el cardcter retroactivo de la sentencia, alegando el siguiente principio de seguridad juridica
del ordenamiento de la Unién: “limitar la posibilidad de que los interesados invoquen una
disposicién por él interpretada con el fin de cuestionar relaciones juridicas establecidas de
buena fe”. Para poder aplicar dicho principio se debe cumplir dos requisitos, el primero la
buena fe de los interesados y el segundo, que se deriven trastornos graves. En este caso el
Estado espafiol tenia que devolver alrededor de 13 millones de euros®®,

El 24 de octubre de 2013 salié el dictamen del Abogado General del TJUE. El Abogado
llegaba a la conclusién que el IVMDH era contrario a la legislacién comunitaria en materia
de los IIEE, manifestando que el Estado espanol podria quedar obligado a devolver los 13
millones de euros, sin embargo, contemplaba la posibilidad de limitar los efectos.3%

En las conclusiones del dictamen, el abogado sefalaba que el céntimo sanitario no cumplia
los dos requisitos que se exigen en la normativa para este tipo de gravdmenes. Estos
requisitos son: no tener una finalidad presupuestaria y respetar el sistema general del
devengo para los IIEE o IVA. En cuanto al primer requisito, el IVMDH si que tenia finalidad
presupuestaria, financiar la sanidad, aunque se quisiera camuflar que tenia una finalidad

386 GIL GARCIA, E. (2014): “El disefio de la tributacién ambiental basado en la existencia de una finalidad
extrafiscal especifica: especial referencia al “céntimo sanitario”.” Revista Quincena Fiscal n? 2014/28 Editorial
Aranzadi, S.A.U, p. 12.

387 Idem, p.12.

388 FERNANDEZ DE BUJAN Y ARRANZ, A. (2016): “El establecimiento de un régimen general de los impuestos
especial es por la Directiva 2008/118/CE en jurisprudencia reciente del TJUE". Revista Quincena Fiscal, n?
3/2016, p.12.

389 FERNANDEZ DE BUJAN Y ARRANZ, A. (2016): “El establecimiento de un régimen general..., p.12.

390 CALVO VERGEZ, J. (2015): “EL devenir de la Sentencia del TJUE de 27 de febrero de 2014 relativa al céntimo
sanitario y su proyeccién en nuestro ambito jurisdiccional." Revista Quincena Fiscal, n? 2015/3 Editorial
Aranzadi, S.A.U, p.2.
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especifica. Se disponia que la finalidad especifica era reducir los costes sociales (sanitarios
y medioambientales) provocados por el consumo de hidrocarburos. El abogado sefald
gue la salud publica o el medio ambiente no son finalidades de los IIEE legisladas en la
Directiva. Con respecto al segundo requisito, el devengo de los IIEE es al salir del ultimo
depdsito fiscal y el IVMDH se devengaba cuando se vendia al consumidor final.®%

El 27 de febrero el TUUE declaré al IVMDH contrario a la legislacién europea. EL TUUE llegd
a las mismas conclusiones que el Abogado General, no se cumplian los requisitos previstos
en la directiva para los IIEE, en concreto al articulo 3.2 de la Directiva 92/12/CEE®®. Era
claro que el IVMDH si tenia una finalidad presupuestaria, financiar las competencias de las
Comunidades Auténomas, en concreto la sanidad. Y como comentaba el abogado tampoco
cumplia con el devengo regulado en la normativa europea.®®®

El Gobierno espaniol pidié la limitacidn de los efectos en el tiempo de la sentencia, pero el
TJUE lo rechazé. Para que el tribunal acuerde la limitacidn de los efectos es necesario darse
dos requisitos, la buena fe de los interesados y el riesgo de trastornos graves. Ademas de
que la limitacién de los efectos de las sentencias son medidas con caracter excepcional.3%

El TJUE considerd que el Estado espanol no cumplia esos requisitos, pero particularmente,
el de buena fe. En el &mbito europeo hay una reiterada jurisprudencia en que se sefala que
las posibles repercusiones econdmicas negativas que pueda tener un Estado miembro de la
Unidn no es suficiente para que se limiten los efectos temporales de una sentencia.*® Es decir,
gue deben concurrir los dos requisitos, el de buena fe y el de perjuicios econédmicos graves.

A juicio del TJUE, Espafia no cumplia el requisito de buena fe, ya que habia recibido
advertencias por parte de la Comisién Europea que el IVMDH era contrario al Derecho de
la Unién. Ademas, cuando se cred este impuesto en el 2001, el TJUE ya habia dictado una
sentencia, 9 de marzo de 2000, EKW y Wein & Co, en que el tribunal consideraba contrario a
la normativa comunitaria un impuesto similar al céntimo sanitario.®*® Pero lo que realmente
Lllevd a la ausencia de la buena fe, fue la vigencia del impuesto por mas de diez afos a pesar
de las advertencias de la Comision.?*’

Como consecuencia, la Administracién Tributaria debia devolver el impuesto. La
Administracidn creé un modelo normalizado para solicitar la devolucién del IVMDH los que
quisieran reclamarla.’®®

391 Idem, p.3-2.

392 Dice el articulo 3.2 Directiva 92/12/CEE: “2. Los productos a que se refiere el apartado 1 podran estar gravados
por otros impuestos indirectos de finalidad especifica, a condicion de que tales impuestos respeten las normas
impositivas aplicables en relacidn con los impuestos especiales o el IVA para la determinacidon de la base
imponible, la liquidacién, el devengo y el control del impuesto.”

393 CALVO VERGEZ, J. (2015): “EL devenir de la Sentencia del TJUE de 27 de febrero de 2014 relativa..., p.6-9.

394 PUEBLA AGRAMUNT, N. (2014): “EL céntimo sanitario hoy, o las consecuencias de asumir deliberadamente el
riesgo de exigir un impuesto controvertido.” Revista Quincena Fiscal, n? 7/2014, Editorial Aranzadi, S.A.U., p.9-10.

395 Idem, p.13.

396 Idem, p.14.

397 CALVO VERGEZ, J. (2015): “EL devenir de la Sentencia del TJUE de 27 de febrero de 2014..., p.11.

398 GIL GARCIA, E. (2014): “El disefio de la tributacién ambiental basado en la existencia de una finalidad
extrafiscal especifica: especial referencia al “céntimo sanitario”." Revista Quincena Fiscal n? 2014/28 Editorial
Aranzadi, S.A.U, p. 16.
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3.7.3.3. Las estaciones de servicio no tienen derecho a la devolucién del céntimo sanitario

En el afio 2018 con las sentencias del TS de 13 de febrero de 2018 (Roj: STS 308/2018)
y del TJUE, de 1 de marzo de 2018, asunto C-76/17 (TOL6.521.268), se sentencia que las
gasolineras no tienen derecho a la devolucién del IVMDH. Por lo tanto, las estaciones de
servicios de las cooperativas tampoco tienen derecho a su devolucion.

Por un lado, en la sentencia del TS sefiala que el sujeto pasivo es el vendedor del producto, es
decir, laestacidén de servicio, y es la que esté obligada alingreso del tributo a la Administracion.
Pero el sujeto pasivo tiene la obligacidn de repercutir el impuesto al consumidor, por lo cual
es el consumidor final es que soporta la carga del impuesto.’®® Debido a esto, sefala la
citada sentencia que el que realmente ha soportado la carga del impuesto declarado ilegal
es el consumidor final y indica que la estacién de servicio no ha sido mas que “una correa
de transmisidn entre quien efectivamente pagd/soportdé el IVMDH y la Hacienda Publica que,
formalmente, tenia entonces derecho a la exaccidn de aquel tributo”.

Por lo tanto, se puede concluir, siguiendo el Fundamento de Derecho Tercero de la citada
sentencia del TS que el sujeto pasivo-repercutidor no tiene derecho a la devolucién del
IVMDH porque él no ha soportado la carga tributaria del impuesto y tampoco se ha visto
afectado su patrimonio.“®

Ademds, esta sentencia se fundamenta en el articulo 14 del Real Decreto 520/2005, de 13
de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa (en
adelante, RGRVA) apartado cuarto que dice:

“Cuando la devolucién de dichos ingresos indebidos hubiese sido solicitada por el
retenedor o el obligado tributario que repercutié las cuotas o hubiese sido acordada
en alguno de los procedimientos previstos en el articulo 15, la devolucién se realizara
directamente a la persona o entidad que hubiese soportado indebidamente la
retencion o repercusién.”

Por lo cual el unico que tiene derecho a la devolucién es el que realmente hubiese
soportado la repercusion. En el caso del céntimo sanitario, el que realmente ha soportado
la repercusion es el consumidor final no la estacion de servicio.“®

Por otro lado, en la misma sentencia en su Fundamento de Derecho Cuarto sefiala que
aunqgue se haya recaudado un impuesto ilegal por parte de la Administraciéon Tributaria,
esto no hace que el sujeto pasivo-repercutidor tenga derecho a la devolucién del IVMDH, ya
gue el tnico que ha salido perjudicado es el consumidor final.“%? Si se devolviera el impuesto
a los repercutidores se produciria un enriquecimiento injusto de éstos, porque ellos no han
sido los que lo han soportado en su patrimonio el impuesto sino el sujeto repercutido.

399 MENENDEZ MORENO, A. (2018): “La devolucién de lo pagado por el «céntimo sanitario».A propésito de la
Sentencia del Tribunal Supremo 217/2018, de 13 de febrero de 2018, recurso 284/2017; y de la del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea, de 1 de marzo de 2018, asunto C-76/17." Revista Quincena Fiscal, n® 2018/8
Editorial Aranzadi, S.A.U, p.4-3.

400 Tdem.

401 Idem, p.5.

402 Idem, p.6.
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La sentencia del TJUE de 1 de marzo de 2018 indica, con respecto a la devolucidn de un
impuesto declarado ilegal, en su nimero 33 que:

“...a restitucion de un tributo recaudado indebidamente podrd denegarse cuando de
lugar a un enriquecimiento sin causa del sujeto pasivo... cuando se haya demostrado
que la persona obligada al pago de dichos derechos los repercutié efectivamente
sobre otros sujetos”,

y concluye en su numero 40 diciendo:

“...el Derecho de la Unidn, en particular el articulo 30 TFUE , debe interpretarse en
el sentido de que el contribuyente que ha soportado de forma efectiva la carga de
una exaccion de efecto equivalente contraria a este articulo, debe poder obtener la
devolucidn de las cantidades que abond por este concepto, incluso en una situacion
en la que el mecanismo de pago de la exaccidn se configura, en la normativa nacional,
de manera que la exaccidn se repercute al consumidor”,%3

De estos citados preceptos se concluye que sélo el que efectivamente haya soportado un
tributo ilicito serd quien tiene derecho a solicitar la devolucién de dicho impuesto.

Recapitulando, sobre la devolucion del céntimo sanitario solo tiene derecho a pedir la
devolucién quién realmente haya soportado el impuesto, es decir el consumidor final.
Dado que si se reintegrase el impuesto a las estaciones de servicio se generaria un
enriquecimiento injusto por parte de las gasolineras“®. Por lo tanto, si las estaciones de
servicio repercutieron el impuesto no tienen derecho a la devolucién del IVMDH.

Siguiendo esta premisa, con respecto a la cooperativa y la relacidén con sus socios, se
procede a analizar la sentencia de la Audiencia Provincial de Cérdoba nimero 249/2017 de
25 abrilde 2017 (JUR\2017\184136), sobre una cooperativa de transportes que suministraba
combustible a sus socios y la devolucion del céntimo sanitario. EL caso que se presentaba
es que la cooperativa era la legitimada a la devolucién del IVMDH porque no repercutia el
impuesto a los socios sino que era ella la repercutida. Asi lo sefiala la citada sentencia en
su Fundamento de Derecho Tercero:

“Por lo tanto, de la normativa referenciada y aplicada al caso que nos ocupa, nos
encontramos que el sujeto pasivo del impuesto ha sido la entidad SUMINISTROS EL
CALVARIO S.L. que era quien vendia el gaséleo a UNITRANS en virtud del contrato
de 1 de diciembre de 2009 (folios 208 a 209 de las actuaciones). Por otro lado, el
sujeto que ha sufrido la repercusidén del impuesto ha sido la Cooperativa UNITRANS
de conformidad con el referido articulo 14. Al ser anulado el impuesto, procedia la
devolucién del mismo (indebidamente percibido por la Administracién Tributaria) de
conformidad con el articulo 14,4 del real decreto 520/2005 de 13 de mayo”

403 Tdem, p.7.
404 DE CARLOS CASTILLO, A. (2018): “Las gasolineras no tienen derecho a la devolucidn del «céntimo sanitario»
repercutido a sus clientes.” Revista Quincena Fiscal, n® 2018/4 Editorial Aranzadi, S.A.U., p.2.
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Pero, entrando en el fundamento del enriquecimiento injusto, la devolucién del céntimo
sanitario acarreé que la cooperativa tuviera un enriquecimiento a favor de la misma,
porque no todos los socios pueden haber hecho uso del combustible que suministraba la
cooperativa, como consecuencia, la devolucion del céntimo sanitario provocaria que todos
los socios se beneficiasen del incremento del patrimonio de la cooperativa. Derivando a la
situacidn injusta de que un socio que no hubiera hecho uso de ese suministro, tuviera un
ingreso extraordinario. Por lo tanto, a la conclusidn que llega la citada sentencia es que la
cooperativa si que tiene derecho a la devolucidn, pero esta ganancia solo deben disfrutarla
los socios que realmente hubiesen utilizado el combustible suministrado por la cooperativa.
Asi lo sefala en su Fundamento de Derecho Cuarto:

“Por lo tanto y como corolario, si bien desde un punto de vista tributario, la cooperativa
es la unica legitimada para reclamar la devolucidén del impuesto anulado, éste debe
ser disfrutado por aquellos que precisamente han determinado la generacién de
la cuota tributaria, ya que la cooperativa no compré el combustible para si sino en
favor de sus socios cooperativistas. Y este disfrute de los socios debe ser conforme al
volumen de compras realizadas.”

Aplicando esto a una cooperativa agroalimentaria que haya suministrado hidrocarburos a
sus socios, en el caso de que la cooperativa no hubiera repercutido el IVMDH via precio, si
gue tiene derecho a la devolucidn, ya que como se ha sefialado son los repercutidos los que
tienen el derecho a la devolucidn. Aunque esta devolucion debe repercutir en los socios que
compraron el combustible en la cooperativa, no en aquéllos que no utilizaran el suministro
de la cooperativa sino se produciria una situacion de enriquecimiento injusto por parte de
aquellos socios que no usaron ese servido de la cooperativa al aumentar el patrimonio de la
cooperativa. De este razonamiento se desprende que los que realmente tienen el derecho a
la devolucion son los socios.

Como consecuencia, si la cooperativa pidiera la devolucion deberia pedirla por los
hidrocarburos vendidos a sus socios, no a los terceros. La cooperativa deberia de haber
llevado un registro de las cantidades vendidas a los socios y las que no; y sélo pedir la
devolucion por las cantidades vendidas a los socios. Ya que si pidiera la cantidad de los
hidrocarburos vendidos a terceros se estaria produciendo un enriquecimiento injusto por
parte de la cooperativa, por el mismo motivo que se ha estado analizando.

3.7.3.4. Conclusiones

Como consecuencia de lo expuesto, las cooperativas agroalimentarias que tuvieran
estaciones de servicio no tienen derecho a la devolucién del céntimo sanitario, porque tal
y como se ha visto el IVMDH se repercute via precio a los consumidores de las estaciones
de servicio. Por lo tanto, son los usuarios de las gasolineras los que tienen derecho a la
devolucidn.

Sélo en el caso de que la cooperativa no hubiera repercutido el céntimo sanitario a sus
socios tendra derecho a percibir la devolucion. Pero en este caso, esta devolucién debera
repercutir en los socios que efectivamente utilizaron las estaciones de servicio de la
cooperativa.
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3.7.4. Gaséleo Bonificado
3.7.4.1. Consideraciones generales

En la LIIEE, en el articulo 50, se prevé para el gaséleo dos tipos de gravamen, uno general y
otro bonificado (epigrafe 1.4). Este segundo es el gasdleo agricola o gaséleo B. En el articulo
54.2 dispone en qué aparatos podra utilizarse el gasdleo agricola: “podrd utilizarse...en los
motores de tractores y maquinaria agricola, autorizados para circular por vias y terrenos
publicos, empleados en la agricultura, incluida la horticultura, la ganaderia y la silvicultura”.
De este precepto se pueden desprender dos requisitos para poder utilizar el gaséleo agricola,
solo se puede usar en tractores y maquinarias agricolas y que se utilice en la agricultura. En
cuanto ala primera condicién, el TEAC en laresolucién de 27 de febrero de 1998 (JT/1998/573)
da una definicién de qué vehiculos son considerados tractores y maquinaria agricola:

“..en cuanto la Ley alude a tractores y maquinaria agricola,...,se estd refiriendo a
artefactos especialmente concebidos y construidos para su efectiva utilizacion en
tareas que deban considerarse como agricolas en el sentido propia y especifico, esto
es, etimoldgicamente, en las labores orientadas al cultivo del suelo”.

Con respecto al segundo requisito es bastante claro solo se puede emplear para la
agricultura no para otro uso. Con las consultas nimero 1282-99 de 19 de julio 1999
(JUR/2001/215764) y VO304-05 de 28 de febrero 2005 (TOL3.289.209) se desprende qué
entiende la Administracion Tributaria por agricultura. Para la Administraciéon Tributaria
la agricultura comprende las actividades propias de la labranza y cultivo de la tierra o el
conjunto de trabajos que se requieren para la obtencidn de productos agricolas, horticolas,
ganaderos y forestales, no entrando en el concepto de agricultura actividades que son
industriales como por ejemplo la elaboracién y envasado de aceite o la elaboracién y
embotellado del vino. Tampoco entraria en el concepto de agricultura el transporte por
cuenta ajena de los productos agricolas, aunque sea con un vehiculo agricola.

Por lo tanto, es necesario para poder utilizar el gasdleo agricola cumplir con los dos
requisitos, ser agricultor y destinarlo a los usos previstos en la ley.*%

En el articulo 52 ter de la LIIEE se prevé una devolucidn parcial para los agricultores que
hayan adquirido gasdleo para los motores de tractores y maquinaria agricola, autorizado
paracircular enviasy terrenos publicos, empleados en la agricultura, incluida la horticultura,
la ganaderia y la silvicultura.*®® El procedimiento para la devolucion esta regulado por
una orden ministerial. Para poder solicitar la devolucion, no es suficiente que el obligado
tributario, en este caso el agricultor, esté inscrito en el Censo de Obligados Tributarios en
cualquier actividad, sino que debe de estar de alta especificamente en la actividad agraria.*””

Los beneficiarios de la devolucion tienen la obligacidn de tener la factura del suministro e
incluirla en la presentacion de la devolucion y conservarlas durante cuatro afos.

405 Véase en este sentido: TSJ de Catalufia, sentencia del 12 septiembre de 2008 (JT\2009\510) o TSJ de
Extremadura, sentencia del 1 octubre de 2013 (JT\2013\1657).

406 Articulo 52 ter LIIEE.

407 Véase sobre esta condicion: TEAC Resolucidon de 29 enero de 1998 (JT/19987332) y TSJ de Castilla-La
Mancha, sentencia del 18 febrero de 2014 (JUR/2014/72434)



Imposicion indirecta en las Cooperativas Agroalimentarias 109

Por otro lado, como hemos visto anteriormente, las cooperativas agroalimentarias pueden
vender productos petroliferos al por menor. Dentro de los productos permitidos para vender
se encuentra el gasdleo bonificado agricola.

3.7.4.2. Las cooperativas y la venta del gasdleo agricola

Las cooperativas agroalimentarias si estdn autorizadas a vender gaséleo B siempre que
cumplan la legislacidn aplicable asi lo dice la sentencia del TSJ de Cataluia de 5 marzo de
2009 (JUR/2009/386074):

“la cooperativa podrd llevar a cabo su actividad de distribucidn,..., como titular de un
depdsito fiscal o de un almacén fiscal o como detallista, debiendo hallarse inscrita en el
Registro Territorial y obtener el preceptivo CAE y cumpliendo la normativa establecida
al efecto, que entre otras obligaciones impone, y a amparar los envios con documentos
de acompafiamiento, llevar una determinada contabilidad, o bien, el de pago efectuados
mediante tarjetas-gasdleo bonificado o cheques- gasdleo bonificado, etc”.

Estos requisitos que se describen en la sentencia se encuentran dispuestos en los articulos
106 y 107 del RIIEE.

Empezando por el primer requisito, titular de depdsito fiscal, almacén fiscal o como
detallista, se encuentra en el articulo 106 RIIEE. Para que la cooperativa pueda recibir
gaséleo B debera estar de alta como almacén fiscal, detallista 0 como consumidor final
autorizado. Pero de estas tres formas previstas solo se permite comercializar el gaséleo
B al por menor como detallista. Por lo tanto la cooperativa agroalimentaria debera estar
de alta como detallista. EL TSJ de la Rioja en la Sentencia 4 junio de 1999 (JT\1999\1347)
considera que una cooperativa es detallista de gaséleo bonificado:

“cuando lo distribuye entre sus socios a los que corresponde la direccién de las
explotaciones agricolas en que se consume el gasdleo y que devendrdn consumidores
finales del mismo tal como se definen en la Ley 38/1992".

Siguiendo el reglamento, la cooperativa deberd registrarse como detallista en el
correspondiente registro territorial de la oficina gestora, donde vaya a estar la estacion de
servicio. Es destacable que la inscripcidn es obligatoria y que no es un simple requisito formal
asi la Audiencia Nacional en la sentencia de 26 julio 2004 (JUR/2004/243526) lo confirma:

“la condicion de almacén fiscal o detallista autorizado se acreditard mediante
la tarjeta de inscripcién en el Registro territorial, la cual constituye no una mera
obligacién formal como opina el interesado, sino una condicién ineludible de aplicacidén
del tipo reducido, cuya exigencia con cardcter previo al comienzo de la actividad que
legalmente le corresponde”.“%®

408 Véase en este mismo sentido las siguientes sentencias: TSJ de Extremadura, sentencia del 21 marzo de
2001 (JT\2001\528); TSJ de Cataluia, sentencia del 12 septiembre de 2008 (JT\2009\510); TSJ de
Cataluia, sentencia del 5 marzo de 2009 (JUR/2009/386074); TSJ de Cataluia, sentencia del 30 abril de
2009 (JT\2009\1068); TSJ de Extremadura, sentencia del 1 octubre de 2013 (JT\2013\1657); o la siguiente
consulta a la DGT Consulta vinculante n? V0442-06 de 14 marzo 2006 (JUR\2006\144854).
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Conrespectoalasegunda obligacion, amparar los envios con documentos de acompanamiento;
su principal fin es el control por parte de la administracidn tributaria. Ademas, tal y como indica
la resolucion del TEAC de 17 de febrero de 2014, recurso 2279/2011, solo se puede vender
gasoleo bonificado a personas autorizadas a recibirlo y utilizarlo para los usos previstos en la
ley, en caso contrario, se entendera que se usa para un supuesto no previsto en la ley:

“...el gasdleo con tipo reducido solo puede suministrarse a persona autorizada
para recibirlo bien como almacén fiscal, detallista, o consumidor final y que el
suministrador debe cerciorarse de que el destinatario dispone de la autorizacidn
correspondiente, en caso contrario, al no poder justificar que le ha dado el destino
correcto, se considerard que tales productos se han utilizado o destinado en fines para
los que la ley no establece beneficio fiscal alguno.”

Esto es porque es un gaséleo bonificado, es decir, que los que utilizan este tipo de gaséleo
obtienen un beneficio fiscal. Dado que el gasdleo agricola solo se puede destinar a ciertos
usos, con este control la administracion comprueba que realmente se ha utilizado para el
uso correcto. Este control se realiza, siguiendo DGT consulta vinculante nimero V2205-
12 de 16 noviembre 2012 (JT\2013\14), con la exigencia del documento de circulacidn,
el documento administrativo electrénico o con el documento de acompafiamiento. Ahora
bien, siguiendo el articulo 22 del RIIEE, cuando un detallista venda al consumidor final, no
procedera a expedir un documento de acompafiamiento, pero se condiciona que se cumpla
lo establecido en el articulo 106 RIIEE. A este respecto, seiala el articulo 106 RIIEE en
su apartado tercero, que los detallistas solo podran vender al consumidor final siempre
gue se pague con la tarjeta-gaséleo bonificado o con el cheque-gaséleo bonificado. Esto
es, como dice la citada consulta, “el control que representa la expedicién de un documento
de acompanamiento se reemplaza por el control derivado de la utilizacidn obligatoria de un
medio de pago especifico: tarjeta-gasdleo bonificado o cheque-gasdleo bonificado”.

En el articulo 107 RIIEE se encuentra la descripcidn de la tarjeta-gaséleo bonificado y del
cheque-gaséleo bonificado. Se entiende por tarjeta-gaséleo bonificado:

“Las tarjetas de crédito, de débito o de compras, cuya emision haya sido previamente
aprobada por el centro gestor para ser utilizadas como medio de pago para la
adquisicién de gasdleo bonificado a detallistas en instalaciones de venta al por menor
inscritas en el registro territorial %%

y por cheque-gaséleo bonificado:

“Los cheques carburante en los que figura, con caracteres destacados, la expresion
“gasdleo bonificado”. Este cheque sélo podrd utilizarse como medio de pago para la
adquisicién de gaséleo bonificado a detallistas en instalaciones de venta al por menor
inscritas en el registro territorial"4°,

Cabe comentar con respecto al cheque-gasdleo bonificado que es imprescindible que lleve
la expresion de gasoéleo bonificado, sino no sirve el cheque para conseguir el gasdleo B.4*

409 Articulo 107.1.a) RIIEE.

410 Articulo 107.1.b) RIIEE.

411 Véase a este respecto las siguientes sentencias: AN Sentencia de 11 abril 2000 (JT\2000\997) y TSJ de
Castilla y Ledn, Valladolid sentencia del 22 septiembre de 1998 (JT\1998\1417).
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Siguiendo con los medios de pago, la tarjeta-gasdleo bonificado o el cheque-gaséleo
bonificado, es una condicidon necesaria para poder disfrutar del gaséleo bonificado, ya que
en la misma LIIEE en su articulo 50 condiciona el uso del gaséleo B a las condiciones que
se establezcan reglamentariamente, incluso los medios de pago especificos. Asi lo sefiala
también sentencias del TS, por ejemplo, la sentencia del TS de 25 octubre de 2010(2010
RJ\2010\7559), en su Fundamento Segundo sefala al respecto:

“La previsién de estos medios de pago constituye una condicién ineludible para
aplicar el tipo de gravamen reducido, porque es el medio esencial previsto por la
Administracion tributaria espanola para controlar la evolucion final del producto
bonificado y saber que se entrega sélo a determinados consumidores finales y en una
cuantia razonable en funcién de la actividad que ejercen.”*'?

Por otro lado, senala la citada sentencia en su Fundamento tercero con relacién a los
sujetos pasivo y responsables del pago, siguiendo el articulo 8 de la LIIEE, en los casos de
irregularidades con respecto a la circulacién y la justificacidn del destino de los productos
sujetos a los IIEE que se hayan beneficiado de una exencién o de un tipo reducido,
guedaran obligados al pago los expedidores cuando no se justifique que los destinatarios
estaban autorizados a recibir dichos productos. Asi en este mismo sentido sefiala el TS con
la sentencia de 29 septiembre 2005(RJ 2005\7301):

“el espiritu de la norma contenida en el articulo 8.6 de la Ley 38/1992 es hacer recaer
la responsabilidad en el pago del tributo sobre la persona a la que deba atribuirse la
responsabilidad por el incumplimiento de la normativa fiscal, que ha de caer sobre
los expendedores si suministran el gaséleo a un tipo reducido sin cumplir con el deber
de comprobar que el destinatario de los productos estaba facultado para recibirlos,
comprobacién que, dados los términos de nuestra regulacion, pasa por entregar el
producto a las personas autorizadas para recibirlo mediando el pago a través de
los medios especificos reglamentariamente determinados en virtud de la remisién
realizada por el legislador en el articulo 50.3 de la Ley 38/1992" 43

Resumiendo, cuando se vende gasdleo agricola por parte de los detallistas es necesario que
el consumidor final posea la tarjeta-gaséleo bonificado o el cheque-gasoéleo bonificado. En
caso de que se vendiera a un consumidor final que no la tuviera o no se pudiese demostrar
que la tuviera la responsabilidad caeria sobre el detallista.

Sin embargo, el mismo articulo 106 RIIEE que se estd analizando, dispone una especificidad
para las cooperativas agroalimentarias que sean detallistas:

“Sin perjuicio de lo anterior y de lo establecido en el articulo 107 de este Reglamento,
cuando el detallista sea una cooperativa agroalimentaria y el consumidor final sea
socio de la misma, la oficina gestora podrd autorizar que el suministro del gaséleo
bonificado pueda realizarse con condiciones particulares de utilizacién de la tarjeta-
gasdleo bonificado o del cheque-gasdleo bonificado”4.

412 Véase en este mismo sentido: TS Sentencia de 17 octubre 2008. (RJ 2008\7309); TS Sentencia de 11 febrero
2009. (RJ 2009\988); AN Sentencia de 2 enero 2006 (JUR\2006\243912); AN Sentencia de 15 julio 2002
(JUR\2003\69214) y AN Sentencia de 11 febrero 2004 (JUR\2004\132826).

413 Véase con el mismo sentido: TS Sentencia de 24 marzo 2010. (RJ 2010\4535).

414 Articulo 106.3.c) RIIEE.
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Esto es que las cooperativas podran suministrar a sus socios gasdleo agricola con otras
condiciones siemprey cuando tenga el visto bueno de la oficina gestora donde esté registrada.
Como se ha comentado la distribucién del gaséleo B es obligatorio seguir los preceptos
establecidos en el reglamento, por lo cual, cuando el reglamento dispone que debera ser
autorizado por la oficina gestora, es una condicién necesaria que se cumpla este requisito,
no siendo una simple obligacion formal. Si la cooperativa no recibe la autorizacién por parte
de la administracidn no puede distribuirlo a sus socios con condiciones particulares, sino
siguiendo la norma general.

Finalmente, con respecto a las obligaciones contables de los detallistas*®, éstos deberan
llevar un registro del gasoéleo recibido con aplicacién del tipo reducido y de los abonos
efectuados en sus cuentas bancarias por las ventas efectuadas mediante tarjetas-gaséleo
bonificado o por el ingreso de cheques-gasdleo bonificado, como medio para justificar el
destino dado a dicho producto*®,

3.7.4.3. Conclusiones

Las cooperativas agroalimentarias pueden distribuir gaséleo agricola al por menor, siempre
gue se inscriba en la correspondiente oficina gestora como detallista. Cabe destacar la
importancia de las obligaciones formales que hay que seguir para distribuir este gaséleo
bonificado, siendo obligatorias.

Las cooperativas podran vender a sus socios gasdéleo B con condiciones particulares a la
previstas en el reglamento, siempre y cuando tengan la autorizacion de la oficina gestora.

3.8. Conclusiones

Las principales conclusiones que se pueden extraer del presente capitulo son:

> Las cooperativas pueden ser depositos fiscales a efectos del régimen suspensivo de
los TIEE.

> En el impuesto sobre el vino y bebidas fermentadas, el IVA asimilado a la importacién
se devengara en el momento en que el vino salga del depdsito fiscal. Por lo tanto,
las entregas entre cooperativas de primero y segundo grado al ser ambos depdsitos
fiscales no se devenga el IVA. ELl IVA se devengara cuando la cooperativa de segundo
grado ponga el vino a disposicidn del consumidor final.

> Con respecto al impuesto sobre hidrocarburos, la cooperativa tiene permitido por su
ley fiscal vender productos petroliferos al por menor tanto a socios como a terceros,
con un limite del cincuenta por ciento del volumen de actividades con los socios.

> Al poder tener estaciones de servicio, las cooperativas también tuvieron que aplicar el
céntimo sanitario. Pero como el céntimo sanitario habia obligacidn de repercutirlo via
precio al consumidor final, las estaciones de servicio no tienen derecho a la devolucidn
de este impuesto. Como consecuencia las estaciones de servicio de las cooperativas si
repercutieron el impuesto no tienen derecho a la devolucidn.

415 Véase al respecto: TSJ de Cantabria, Sentencia de 4 mayo 1999 (JT\1999\817).
416 Articulo 106.3.d) RIIEE.
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> En el caso de que las estaciones de servicio de las cooperativas no repercutieron el
céntimo sanitario a sus socios, si que pueden pedir la devolucidn del impuesto pero
deberan repercutir el ingreso del impuesto sobre los socios, pero sélo sobre los socios
gue realmente utilizaron el servicio de la cooperativa, ya que si repercuten sobre los
que no la utilizaron se produciria una situacion de enriquecimiento injusto. Ya que los
gue no compraron hidrocarburos no tienen derecho a la devolucion.

> Las cooperativas agroalimentarias pueden vender gaséleo bonificado siempre que se
den de alta primero como detallistas. Es destacable la importancia de las obligaciones
formales que se desprenden de la distribucion del gaséleo agricola. Por ultimo, pueden
distribuir el gaséleo agricola a sus socios con especialidades siempre que cuenten con
la anterior aprobacion por parte de la Administracion tributaria.
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II.

III.

Iv.

VI

VII.

VIIL

Losbeneficios fiscales previstosenel ITP-AJD para las cooperativas agroalimentarias
han perdido importancia, sobre todo desde la introduccién del IVA en el sistema
fiscal espafol, ya que es un impuesto armonizado a nivel europeo, por lo cual el
legislador no ha podido trasladar las exenciones en el TPO a la LIVA.

A causa de diversas modificaciones en el TRLITPAJD, estableciendo exenciones muy
similares previstas en la LRFC en el ITP-AJD, las cooperativas agroalimentarias,
aunque perdieran la proteccidn fiscal, podrian seguir siendo beneficiarias de las
exenciones en el ITP-AJD.

El reciente cambio de sujeto pasivo en el AJD en la constitucidn de un préstamo, ha
dado lugar a que la cooperativa, aunque sea especialmente protegida, cuando sea
la prestamista no pueda aplicarse la exencidn prevista en la LRFC en préstamos
hipotecarios.

En América del Sur, se prevén unos beneficios similares al ITP-AJD espaniol para las
cooperativas agroalimentarias.

Las cooperativas agroalimentarias a efectos del IVA son empresarios o profesionales,
es decir, sujetos pasivos del IVA.

La relacién socio-cooperativa se puede asimilar al contrato de comision de venta o
al contrato de suministro de venta. El tipo de contrato elegido como relacidn juridica
debera figurar en los estatutos para evitar discordancias con la Administracién Publica.

Con la entrega de la produccién del socio a la cooperativa se realiza el hecho
imponible del IVA, aunque con dicha entrega no hay una traslacién de dominio del
socio a la cooperativa, sino que la produccidn sigue siendo propiedad del socio.

El devengo en el IVA se produce con la entrega de bienes. Sin embargo, en el caso
de que en los estatutos hayan establecido una relacion de contrato de suministro,
hay autores que opinan que el devengo se producira al final de campafiia o, en contra,
el 31 de diciembre. Si se establece contrato de comisidn de venta, el devengo se
produce cuando la cooperativa realice la venta de la produccién a terceros. Pero
como se ha indicado, se debe tener presente que este tipo de contratos no se ajustan
completamente a las relaciones de los socios con la cooperativa, por lo cual se habra
de ser precavido a la hora de utilizar estas figuras. Por otro lado, cuando los socios
estén el RECC, el devengo se produce en el momento del cobroy en su defecto el 31 de
diciembre. Si los socios estan en REAGP, se produce en el momento de la entrega de
los productos del socio a la cooperativa. La Administracion Tributaria prevé una serie
de operaciones complejas en relacidn de las entregas de los socios a la cooperativa,
en el caso de la operacidn compleja de régimen de depdsito o comisidn de venta
el devengo se produce con la venta a terceros y, con las operaciones complejas de
entregas fraccionadas y documentos pendientes, el devengo se produce al final de
campanfa. Finalmente, en los pagos anticipados, se produce con cada pago y por la
cuantia abonada.



Imposicion indirecta en las Cooperativas Agroalimentarias 115

IX.

XL

XII.
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XIV.

XV.

XVL
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En el dambito del IVA la regla de valoracidn de las entregas es el total de la
contraprestacién, salvo en algunos casos. Cuando la relacién socio-cooperativa
se asimile al contrato de comisién de venta, la base imponible serd el precio
pactado menos la comisién. Sabiendo, que las entregas del socio a la cooperativa
agroalimentaria constituyen operaciones vinculadas, la LIVA establece que se
valoraran por el precio de mercado.

Los socios en régimen general del IVA deben repercutir a la cooperativa
agroalimentaria. Deberan expedir factura y realizar la repercusion en el plazo de
un afo desde el devengo de la operacion. En el caso de superarse dicho plazo sin
realizar la repercusidn, se podra hacer el plazo de prescripcidon con causa justificada,
o quien hubiera de soportarlo, la acepte voluntariamente.

Cuando el socio entrega su produccion a la cooperativa se desconoce cual serd el
precio final, que se conocera al final de campafa. Como consecuencia, al socio recibe
una contraprestacion estimada. Cuando se conozca el precio final, se procedera
a rectificar las cuotas repercutidas. Hay dos plazos sucesivos para realizar la
rectificacién: un plazo de cuatro afos para rectificar tanto al alza como a la baja y un
afo para pedir la devolucion de las cuotas excesivas.

LaLIVAprevéuntiporeducido paralas prestaciones de servicios agricolas, ganaderos
y forestales, pero solo aplicable a los titulares de las explotaciones ganaderas o
forestales.

La cooperativa agroalimentaria podra deducirse las cuotas soportadas siempre
gue conserve las facturas de las operaciones realizadas con los socios en régimen
general del IVA. En el caso de los socios en REAGP, para poder deducirse las
compensaciones, la cooperativa debera estar en posesion del recibo.

En las operaciones de reestructuracion de las cooperativas agroalimentarias, la
LIVA establece que no estard sujeta la transmisiéon de un conjunto empresarial,
condicionando la no sujecion a la continuidad de la actividad econdmica.

Con las cooperativas agroalimentarias de segundo grado, no existen problemas
especificos, y tributaran por el régimen general del IVA.

Para la aplicacién del REGE en los grupos de cooperativas agroalimentarias, se exige
gue la cabeza del grupo posea mas del 50% del capital social o de los derechos de
voto de las dependientes. Como consecuencia de la definicién de grupo cooperativo,
Lla cooperativa dominante no tiene el control de las otras cooperativas de la forma que
se exige en el IVA. Este régimen se lo podrian aplicar una cooperativa agroalimentaria
gue tuviera el control de otras entidades que no fueran cooperativas, por ejemplo, de
una sociedad limitada o una anénima.

Las cooperativas agroalimentarias pueden ser depdsitos fiscales a efectos del
régimen suspensivo de los IIEE.

XVIII.Las obligaciones formales de los IIEE se deben cumplir de forma estricta, debido a

los diversos beneficios fiscales que se establecen en los IIEE.
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XX.

XXL.

XXIT.

Elimpuestosobreelvinoybebidasfermentadas esta sujeto, peroexento. Alestar sujeto
se puede aplicar el régimen suspensivo a las entregas de vino, consecuentemente las
entregas de vino entre cooperativas estaran exentas y se devengara el IVA asimilado
a la importacién cuando el vino salga del régimen suspensivo, es decir, cuando salga
de un depdsito fiscal.

Las cooperativas agroalimentarias pueden tener estaciones de servicio, con el limite
de venta a terceros del 50% del volumen de actividades con los socios.

Las cooperativas agroalimentarias que repercutieron el céntimo sanitario no tienen
derecho a su devolucion. En caso de que no lo repercutieran a sus socios, si tienen
derecho a su devoluciodn, pero debe recaer dicha devolucién sobre los socios que se
abastecieron en las estaciones de servicio de la cooperativa. Si repercutiera sobre
todos los socios, incluso sobre aquellos que no utilizaron la estacion de servicio de la
cooperativa, se produciria una situacién de enriquecimiento injusto.

Si la cooperativa agroalimentaria se da de alta como detallista puede vender gaséleo
bonificado. En el RIIEE se establece que las cooperativas pueden vender gaséleo
agricola a sus socios con especialidades, siempre que tengan la aprobacién de la
Administracién Tributaria.
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> Real Decreto 1619/2012, de 30 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Facturacidn.

IV. IIEE:

> Directiva (UE) 2020/262 del Consejo de 19 de diciembre de 2019 por la que se establece
el régimen general de los impuestos especiales.

> Directiva 2003/96/CE del Consejo, de 27 de octubre de 2003, por la que se reestructura
el régimen comunitario de imposicion de los productos energéticos y de la electricidad.

> Directiva 95/60/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 1995, relativa al marcado fiscal
del gasédleo y del queroseno.

> Directiva 92/83/CE del Consejo, de 19 de octubre de 1992, relativa a la armonizacién de
las estructuras de los Impuestos Especiales sobre el alcohol y las bebidas alcohélicas.

> Directiva 92/84/CE del Consejo, de 19 de octubre de 1992, relativa a la aproximacion de
los tipos del Impuestos Especial sobre el alcohol y las bebidas alcohélicas.

> Ley 38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales.

> Real Decreto 1165/1995, de 7 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de los
Impuestos Especiales.
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> Orden HAC/998/2019, de 23 de diciembre, que regula el cumplimiento de la obligacién
de llevanza de contabilidad de los productos objeto de los Impuestos Especiales de
Fabricacion.

V. Otras:

> Constitucion Espafola.

> Ley 5/2011, de 29 de marzo, de Economia Social.

> Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

> Ley 5/2019, de 15 de marzo, reguladora de los contratos de crédito inmobiliario.

> Cddigo Civil.

> Ley de Contratos del Sector Publico.

> Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades.

Anexo IV: Paginas web consultadas

> AEAT: GASOLEO AGRICOLA, f.c: 08/04/2020 en: https://www.agenciatributaria.
es/AEAT.internet/Inicio/La_Agencia_Tributaria/Aduanas_e_Impuestos_
Especiales/_Presentacion/Impuestos_especiales/_IMPUESTOS/Impuesto_sobre_
hidrocarburos/_MODELOS_E_INFORMACION/Informacion_Gasoleo_agricola/
Informacion_Gasoleo_agricola.shtml

> “Andlisis Global”, en Estudio relativo a los Impuestos Especiales: Afo 2015, p. 41-
43, f.c. 15/12/2019 en: https://www.agenciatributaria.es/static_files/AEAT/Aduanas/
Contenidos_Privados/Impuestos_especiales/estudio_relativo_2015/2_ANA_GLOB.pdf

> PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO 2018, f.c: 6/04/2020 en: https://www.
sepg.pap.hacienda.gob.es/Presup/PGE2018Ley/MaestroDocumentos/PGE-ROM/
doc/2/1/1/1/2/N_18_E_V_1_101_1_1_1 198_1_101_1.PDF

> CEPES (2020): ¢Qué es la Economia Social? f.c. 8/06/2020 en: https://www.cepes.es/
social/econ_social_que_es
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